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Schaden fiir die Volkswirtschaft

Uberschitzte Effizienz / SZ vom 8./9. Dezember _

In seinem Kommentar weist Andreas
Hoffmann zu Recht darauf hin, dass
wahrgenommene Ungerechtigkeit die
6konomische Leistungsfihigkeit von Be-
trieben beeintrichtigt. Dieser Sachver-
halt bleibt in der 6ffentlichen Debatte
leider weitgehend unberiicksichtigt, ist
aber jedem Unternehmer bekannt. Die
exzessiven Managereinkommen sind
aber nur ein besonders sichtbares Symp-
tom einer allgemeinen Entwicklung: der
dramatischen Zunahme der Lohnun-
gleichheit in den westlichen Industrielin-
dern und auch in Deutschland. Man
spricht von Lohnspreizung.

Was weniger bekannt ist und auch in
dem Kommentar unerwihnt bleibt, ist,
dass diese Entwicklung die 6konomische
Leistungstahigkeit der Volkswirtschaft
insgesamt beeintrichtigt — unabhingig
von allen Gerechtigkeitsaspekten. Die
Entwicklung ergibt sich aus der ver-
- scharften Konkurrenz der Betriebe um
besonders leistungsfihige Arbeitneh-
mer, wobei die Unternehmen sich gegen-
seitig tiberbieten und sich dabei im End-
effekt gegenseitig schaden, ohne dabei
die volkswirtschaftliche Allokation der
Arbeitskrafte zu verbessern. Volkswirt-
schaftlich treibt diese Entwicklung die
Lohnkosten in die Héhe und fiihrt zu in-
effizienter Preisbildung.

Insgesamt geht es volkswirtschaftlich
im Wesentlichen um die relativen Lohn-

positionen fir die einzelnen Tatigkeiten.
Diese wiirden sich nicht dndern, wenn
alle Lohnunterschiede halbiert wiirden.
Josef Ackermann, der Chef der Deut-
schen Bank, wire dann immer noch einer
der Spitzenverdiener bei den Managern,

-aber mit geringerem Einkommen. Eine

solche Einebnung der Lohndifferentiale,
die im Endeffekt volkswirtschaftlich
lohnkostensenkend wirkt, kann durch
eine deutlich stirkere Progression der
Einkommenssteuer erreicht werden.
Dies macht den Uberbietungsprozess fiir
die Unternehmen kostspieliger und
schriankt ihn ein, weil jedes zusatzliche
Lohngebot teilweise weggesteuert wiirde
und deshalb weniger Wirkung zeigte. Im
Endeffekt ergibt sich daraus ein Ab-
schmelzen der Lohndifferentiale. Durch
eine Einkommensdeckelung, wie sie ver-
schiedentlich vorgeschlagen worden ist,
kann das nicht erreicht werden.

In der offentlichen Debatte wird das
Streben nach Gerechtigkeit oft als durch
Neid getrieben diffamiert. Diejenigen,
die so argumentieren (meistens die GroB-
verdiener), sollten aber bedenken, dass
Neid, ebenso wie das Streben nach Ge-
rechtigkeit, ein Teil der Priferenz der
Menschen ist. Es ist marktwirtschaftlich
geboten, diese Préferenzen zu beriick-
sichtigen, egal ob man sie auf Neid oder
auf Gerechtigkeitsstreben zuriickfiihrt.

Prof. Dr. Ekkehart Schlicht, Miinchen
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