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GERICHTETE VARIATIONEN IN DER BIOLOGISCHEN UND SOZIALEN
EVOLUTION"

Gisela Kubon-Gilke und Ekkehart Schlicht

1. Einleitung

Der Evolutionsgedanke ist in vielen Bereichen von Bedeutung, in denen es um
Erkldrungen von Ordnung und Werden geht — nicht nur im Bereich der Biologie. In
der Psychologie, der Soziologie, der Okonomik und sogar bei der Erklirung von
Ordnungsprozessen in der unbelebten Natur werden evolutorische Argumente her-
angezogen.' MAYR (1984, S. 503) etwa hilt das Evolutionsdenken auf allen Ge-
bieten fiir unerlaBlich, in denen zeitliche Verdnderungen von Bedeutung sind. Ent-
sprechend wird das Prinzip 'Variation und Auslese' in ganz disparaten Forschungs-
bereichen bei der Behandlung von grundlegenden Fragen von Wandel und Stasis
herangezogen.

So wird in der modernen Institutionendkonomik der Gedanke betont, dal 6ko-
nomische Regeln und Organisationsformen einem wettbewerbsmifigen Auslese-
prozeB unterliegen.’ Die Grundiiberlegung ist einfach: Gewisse Regeln oder gewisse
Organisationsformen sind anderen iiberlegen. Das fiihrt dazu, dal diese Formen we-
niger leistungsfihige Formen im Wettbewerb verdréngen oder sich iiber Imitation
verbreiten. Letztlich werden sich effiziente Institutionen durchsetzen, wobei Effizi-
enz in Analogie zur biologischen Fitness verstanden wird. Solche Wettbewerbs- und
Selektionsideen dominieren auch viele andere 6konomische Problemkreise. Adam
SMITHs 'Unsichtbare Hand' kann unmittelbar als Evolutionsmechanismus gedeutet
werden.’ Das Zusammenspiel von Variation und Auslese spielt in der Psychologie -
besonders im Behaviorismus - eine ebenso bedeutende Rolle wie im Bereich der
Soziologie bei der Erkldrung von Religionen, Normen und kulturellen RegelmaBig-
keiten.

In den folgenden Ausfithrungen mochten wir uns mit dem Charakter und der
Natur der Variationsprozesse beschiftigen, dem ersten Element des Paares ,,Variati-

* Dieser Aufsatz basiert auf KUBON-GILKE (1997, Kapitel 4 und 6) und SCHLICHT (1997 und
1998).

' Vgl. HALLPIKE (1996), HAKEN (1995), KRIZ (1997), VOGEL (1989).
? vgl. KUBON-GILKE (1997, Kapitel 1).
> vgl. z. B. VOGEL (1989, S. 76).
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on und Auslese”. Hier mochten wir die Priamisse der Zufallsvariation kritisieren —
der Idee, daB Variation vollig ungerichtet und unsystematisch erfolge, oder daB es
fiir theoretische Zwecke ausreiche, von der Pramisse der Zufallsvariation auszuge-
hen und die Variationsmechanismen selbst aus der Betrachtung auszuklammern. In
den Bereichen der biologischen und der sozialen Evolution ist oft, so mdchten wir
zeigen, der gerichtete Charakter von Variationsprozessen in verschiedener Hinsicht
von grofler Bedeutung.

Dem Charakter und der Natur von Variationsprozessen wird in den diversen Wis-
sensgebieten sehr unterschiedliche Beachtung geschenkt. Die Priamisse der Zufalls-
variation wurde, im Anschluff an DARWIN, in der Biologie ausgiebig und kontro-
vers diskutiert, in anderen Wissenschaften jedoch, so scheint uns, einfach weitge-
hend unkritisch iibernommen. In den nachfolgenden Ausfithrungen mochten wir
zeigen, dafl zumindest die in der Psychologie, der Soziobiologie und der Institutio-
nendkonomik vorherrschende Interpretation von Variation als Zufallsvariation nur
eine sehr begrenzte Erklarungskraft besitzt. Implizit werden selbst in den Modellen,
die auf Zufallsvariationen rekurrieren, hiufig Mechanismen unterstellt, die dieser
Zufallssicht nicht entsprechen. Es soll gezeigt werden, dafl es notwendig ist, diese
impliziten Annahmen stirker in den Vordergrund der Analyse zu riicken. In erster
Linie betrifft das Phdnomene der Gerichtetheit von Variationen, die viele evolutio-
nédre Erklarungen erst tragfiahig machen. Ein Evolutionsmodell, das wesentlich die
‘naive' Vorstellung der Zufallsvariation iibernimmt, wird nachfolgend als ein Modell
blinder Evolution bezeichnet, wihrend der Begriff der gerichteten Evolution ver-
wendet wird, um solche Modelle zu kennzeichnen, die RegelmiBigkeiten bei der
Heraus})ildung von Variationen als wesentlichen Teil des Evolutionsprozesses ver-
stehen.

Im néchsten Abschnitt wird zunichst das grundsitzliche Evolutionsargument
noch einmal vorgestellt. Dabei steht die Debatte um das Variationsproblem in der
Biologie im Vordergrund. Zwar besteht in der Biologie keine Einigkeit iiber Details
gerichteter Variationsprozesse, die Tatsache der Gerichtetheit selbst wird aber nicht
bestritten und muBl sogar aus theoretischen Griinden postuliert werden. Im dritten
Abschnitt wird dann untersucht, welche Art von Problemen damit verbunden sind,
das allgemeine Prinzip 'Variation und Auslese’' auch auf die Erkldrung psychologi-
scher und sozialer Phinomene auszudehnen. Dabei wird insbesondere kritisiert, daf
vielfach die biologische Diskussion iiber gerichiete Variationen entweder vollkom-
men iibersehen wird, oder daB die Regeln der Variationsbildung auf der genetischen
Ebene beziiglich der Analyse sozialer Phanomene fiir irrelevant gehalten werden.
Demgegeniiber méchten wir zeigen, da8 auch im sozialen Bereich, ganz dhnlich wie
in der Biologie, Strukturierungs- und Kopplungseffekte von groBer Bedeutung sind.

* Wir verwenden den Begriff der gerichteten Variation hier im Anschiuf an KUBON-GILKE (1997,
S. 473) synonym zu dem Begriff der patterned variation bei SCHLICHT (1997), d.h. im Sinne struktu-
rierter Variation - ohne teleologische Komponente.
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2. Das Variationsproblem in der Biologie

2.1 Die Formulierung des Evolutionsgedankens durch Darwin

Das Hauptanliegen DARWINs war, eine Erkldrung fiir die Entstehung und
Wandlung biologischer Arten zu finden.’ Seine Theorie basiert auf folgenden Uber-
legungen. Erstens werden mehr Individuen erzeugt als aufgrund der gegebenen Res-
sourcen tiberleben konnen. Jedes der Individuen ist einzigartig und von den anderen
einer Art etwas verschieden. Zweitens ist die Uberlebenschance eines Individuums
nicht einfach zufillig bestimmt, sondern von der erblichen Konstitution abhingig.
Die Ungleichheit der Uberlebenschancen verschiedener Individuen bezeichnet
DARWIN als natiirliche Auslese. Daraus formuliert er die These, daB im Generatio-
nenverlauf die natiirliche Auslese zu einer fortwihrenden Abinderung der Popula-
tionen, d. h. zur Evolution bestehender Arten und zur Erzeugung neuer Arten fiihrt.’

Einer der Ecksteine in DARWINs Theorie betrifft die Einzigartigkeit von Indivi-
duen. Er war der Ansicht, dal der natiirlichen Auslese eine unbegrenzte Fiille an
Variationen zur Verfiigung steht.” Die Quelle der Unterschiedlichkeit hat DARWIN
sehr beschiftigt, aber er hat keine Erkldarung gefunden, die ihn selbst zufrieden ge-
stellt hitte. Dies ist aus heutiger Sicht vollig verstandlich, denn DARWIN konnte ja
zu seiner Zeit auch keine hinreichenden Kenntnisse etwa iiber die genetischen
Grundlagen der Vererbung haben. DARWIN behalf sich damit, daB er in seinen
Veroffentlichungen den Selektionsaspekt der Evolution in den Vordergrund stellte
und die Variation als black box behandelte. Variationen sind in seiner Theorie im-
mer in groBer Fiille vorhanden, aber die Natur der Variation, den Inhalt der black
box, vermochte er nicht genau zu spezifizieren. Er fithrte den Begriff der Zufallsva-
riation ein - und vielleicht ist diese Begriffswahl schuld an einem hartnéckigen
MiBverstindnis iiber die Natur evolutiver Prozesse. DARWIN (1963, S. 131) sagt
selbst, er sei etwas sorglos mit dem Zufallsbegriff umgegangen. Seiner Ansicht nach
ist das in der Tat ein vollig unpassender Ausdruck; er verwende ihn auch nur, um
seine Unkenntnis der Ursache jeder besonderen Variation einzugestehen. DARWIN
und seine Anhidnger haben keineswegs die prinzipiell physikalisch-chemische Ver-
ursachung aller Variationen und deren einschrinkende Konsequenzen fiir Variati-
onsmoglichkeiten in Frage gestellt. Sie hatten nur das Anliegen, deutlich herauszu-

s Vgl. zu den folgenden Ausfilhrungen MAYR (1984, S. 321 ff.). DARWIN war durch seine Reise-
eindriicke friih iiberzeugt, da8 Arten veriinderlich sind und daB sie sich auf natiirlichem Wege verviel-
filtigen. Die Griinde fiir die Verinderungen und die Faktoren der Transmutation blieben ihm jedoch
lange unklar. In seiner Autobiographie schreibt er, daB ihm ein einziger Satz schlieBlich half, sein
Evolutionskonzept zu entwickeln. Ausloser war die Lektire von MALTHUS' (1798) ‘An Essay on the
Principle of Population' und speziell der Hinweis auf exponentielles Bevolkerungswachstum fiir den
Fall, daB dem keine Hinderungsgriinde entgegenstehen (vgl. DARWIN 1958, S. 120).

®Vgl. MAYR (1984, S. 384).

" vgl. MAYR (1984, S. 545 ff.).
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stellen, daB Variationen keine teleologische Komponente besitzen, d. h. daB sie kei-
ne spezifischen Reaktionen auf bestimmte Anpassungsbediirfnisse sind. Den Zu-
fallsbegriff sah DARWIN damals als einzig mogliche Alternative zur teleologischen
Determiniertheit. ECCLES (1989, S. 95) betont dies explizit, wenn er davon spricht,
daB in DARWINs Theorie Zufall nur bedeutet, daB die Natur der Veridnderung nicht
durch ein bestehendes Bediirfnis verursacht wird. Der Begriff der Zufallsvariation
bedeute keineswegs die Annahme einer generellen Zufalligkeit, da z. B. in Rech-
nung zu stellen sei, daB durch Genmutationen bestimmte neue Gleichgewichtskon-
stel&ationen entstehen konnten, die wiederum in ganz gesetzmaBiger Form auftra-
ten.

Wenn man die Begriindung fir DARWINs Verwendung des Begriffes der Zu-
fallsvariation auch durchaus nachvollziehen kann, so ist doch nicht zu verkennen,
daB sich diese Begriffswahl in gewisser Weise verselbstindigt hat. Letztlich hat sie
das eigentliche Anliegen DARWINS oft in den Hintergrund gedréngt. Insbesondere
in funktionalistischen Ansétzen wird implizit unterstellt, es gebe eine derartige Fiille
von Mutationen ohne jegliche Einschriinkung der Variationsméglichkeiten, daB von
einer Anderungsnotwendigkeit direkt auf die Anderung selbst geschlossen werden
konne. Gerade diesen SchluB wollte DARWIN jedoch vermeiden.” Die starke Beto-
nung des Selektionsaspektes mit einer unkritischen Verwendung des Begriffes der
Zufallsvariation fithrte letztlich zu einer Fokussierung der Evolutionstheorie auf
Selektionsprozesse, so daB insbesondere auBerhalb der Biologie die Hinweise auf
chemisch-physikalische Prozesse bzw. auf Gleichgewichtsanpassungen in der Folge

® Tatsichlich hat Darwin wiederholt darauf hingewiesen, daB gerichtete Variationen entstehen. So
spricht er explizit von korrelativen Abdnderungen (vgl. DARWIN 1932, S. 48 f.). In diesem Zusam-
menhang fiihrt er aus: ,Beim Menschen wie bei den tiefer stehenden Tieren stehen viele Korperteile in
einer so intimen Beziehung zueinander, daB, wenn der eine Teil variiert, ein anderer es gleichfalls tut,
ohne dafl wir in den meisten Fillen imstande wiiren, irgendeinen Grund aufzufinden. Wir konnen nicht
sagen, ob der eine Teil den anderen beeinfluBt, oder ob beide von irgend einem frither entwickelten
Teile beeinfluSt werden. Wie Isid. GEOFFROY wiederholt betont hat, stehen so verschiedene Mon-
strositiiten in einem engen Zusammenhang. Homologe Bildungen sind besonders geneigt, gemeinsam
abzuiindern, wie wir es an beiden Seiten des Korpers und an den oberen und unteren GliedmaBen se-
hen. Meckel hat schon vor langer Zeit die Bemerkung gemacht, daB, wenn die Armmuskeln von ihrem
eigentlichen Typus abweichen, sie fast immer die des Beins nachahmen; und so ist es umgekehrt mit
den Beinmuskeln. Die Organe des Gesichts und des Gehors, die Zihne, Haare, die Farbe der Haut und
der Haare, Farbe und Konstitution stechen mehr oder weniger in Korrelation.*

’ Interessant ist, daB sich bei DARWIN selbst der Zufallsbegriff verselbstandigt zu haben scheint.
Wihrend er in friihen Publikationen darauf hinweist, daB sich seine Theorie keineswegs auf den Zufall
verlasse, schreibt er in seiner Autobiographie, er sei sehr besorgt iiber ,f...] die auBerordentliche
Schwierigkeit oder eher Unmoglichkeit, dieses immense und wundervolle Universum [...] als das Re-
sultat blinden Zufalls oder der Notwendigkeit zu begreifen.” (DARWIN 1958, S. 92). Diese Besorgnis
seiner spiten Einschiitzung der eigenen Arbeit bezieht sich moglicherweise eher auf die Interpretation
seiner Arbeit, da er selbst wiederholt darauf hingewiesen hat, daB sein Zufallsbegriff nur eingefiihrt
wurde, um die spezielle Unkenntnis der tatsiichlichen Variationsvorgiinge zu kennzeichnen. Er habe ei-
gentlich gar nicht unterstellen wollen, daB es nur die Alternativen ,blinder Zufall' oder ,Notwendigkeit'
gebe.
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von Genvariationen hiufig keine gebiihrende Beachtung mehr fanden. KOHLER
(1971) hat wiederholt darauf hingewiesen, welche groben Fehler Evolutionsmodelle
enthalten konnen, die diese Aspekte evolutiondrer Prozesse vemachliissigen.'o In der
Biologie hat allerdings seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eine intensive Diskussion
iiber die Natur der Variationen stattgefunden, bei der sich sehr deutlich zeigte, dal
von Zufallsvariationen in einem naiven Sinne keine Rede sein kann."'

2.2 Die Notwendigkeit gerichteter Variationen

Wenn die Idee der Zufallsvariation wortlich genommen wird und viele beliebige
zufillige Fehler das Rohmaterial der Evolution liefern, so stellt sich die Frage, ob
ein solches Modell einer blinden Evolution tatsichlich in der Lage ist, die Entwick-
lung komplexer Organismen zu erkliren.” MAYR (1984, S. 472) unterscheidet drei
Arten der Auslese: stabilisierende Selektion, die alle Abweichungen vom Mittelwert
ausschaltet, verdndernde Selektion, bei der die Auslese ein Ende der Variationskur-
ve begiinstigt und sich der Mittelwert stindig verschiebt sowie diversifizierende
(disruptive) Selektion, bei der beide Enden der Variationskurve Vorteile gegeniiber
dem Mittelwert haben.” Die letzten beiden Selektionsformen fiihren zu Verinde-
rungen und neuen Entwicklungen, die erste Form begiinstigt das Existierende. Im
folgenden soll argumentiert werden, daB nur eine gerichtete Evolution im hier ver-

" Ausfiihrlicher wird KOHLERs Sichtweise in KUBON-GILKE (1993) sowie KUBON-

GILKE/WEILER (1995) dargestelit. KOHLER wies insbesondere auf das Invarianzpostlat in der
Evolution hin, wonach alle biologischen Tatsachen und Geschehnisse nach den Gesetzen verstanden
werden miissen, die fiir Geschehnisse und Tatsachen in der unbelebten Natur gelten. Er zeigte, daB die
Fokussierung auf die Selektion fiir ein psychologisches Modell leicht dazu fithren kann, wesentliche
Bestimmungsgriinde des menschlichen Verhaltens zu {ibersehen.

" In den Sozialwissenschaften sind diese Diskussionen in weitaus geringerem Ma8 gefiihrt worden.
Das lag zum einen moglicherweise an einem MiBverstindnis iiber den Begriff der Zufallsvariation, was
verstiirkt zu einer Modellierung einer tendenziell blinden Evolution fiihrte, zum anderen liegt das am
Einflu SPENCERs auf ¢in Evolutionskonzept, das schnell die nichtbiologischen Evolutionsmodelle
dominierte. MAYR (1984, S. 307) argumentiert, SPENCER habe selbst keinen Beitrag zu DARWINs
Ideen geleistet; im Gegenteil habe er mit diffusen Evolutionsideen nur zur Verwirrung beigetragen.
Von ihm stamme zwar der Vorschlag, den Begriff der natiirlichen Auslese durch survival of the fittest
zu ersetzen, aber: ,Es wire vollig gerechtfertigt, Spencer in einer Geschichte der biologischen Ideen
vollig zu iibergehen, da seine positiven Beitriige gleich Null waren. Da seine Vorstellungen jedoch ei-
- nigen falschen populiren Auffassungen viel niher standen als die Darwins, hatten sie einen entschei-
denden EinfluB auf Anthropologie, Psychologie und Sozialwissenschaften. Fiir die meisten Autoren
bedeutete noch mehr als ein Jahrhundert nach Darwin das Wort Evolution einen notwendigen Fort-
schritt in Richtung auf ein hoheres Niveau und eine grofere Komplexitiit, hatte also die Bedeutung, die
es fiir Spencer und nicht fiir Darwin gehabt hatte.* (MAYR 1984, S. 308).

. Vgl. dazu WAGNER (1986), KUBON-GILKE/WEILER (1995, S. 144 ff.).

" MAYR verwendet statt des Begriffes der verindernden Selektion den Ausdruck gerichtete Selek-
tion. Um MiBverstindnisse mit dem hier verwendeten Begriff der gerichteten Evolution zu vermeiden,

der sich in erster Linie um gerichtete Variationen rankt, wurde ¢ine leicht abgewandelte Terminologie
fiir MAYRS Charakterisierung der Arten der Auslese verwendet.
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standenen Sinne essentielle Verdnderungen generieren kann, blinde Evolution hin-
gegen, abgesehen von lokal begrenzten Anpassungen, eher zur Stabilisierung des
Bestehenden fiihrt.

Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir liefert der Versuch, das Variations-Auslese-
Prinzip im Bereich der Technikentwicklung nachzuahmen und anzuwenden. RE-
CHENBERG (1973) versuchte dies mit stochastischen Optimierungsprogrammen,
und EDEN (1967) hatte eine dhnliche Idee, um Computerprogramme leistungsfahi-
ger zu machen." RECHENBERGs 'Evolutionsstrategie' bestand darin, zufillige
Verinderungen in den Eigenschaften und Abmessungen des Systems einzufiihren
und anschlieBend experimentell zu testen, ob die Anderungen Verbesserungen her-
vorgebracht haben oder nicht. Nach jeder Qualititsverbesserung wurde diese Aus-
prigung zur Grundlage fiir neue Variationen.

Die Qualitiit - als Entsprechung fiir die Fitness - der Eigenschaftskombinationen
wird typischerweise so gemessen, daB jedem moglichen System ein Fitnesswert zu-
geordnet wird.

»Wenn man sich die Parameter des Systems als Dimensionen eines Raumes vorstellt, des
Zustandsraumes, so wird jedes mogliche System durch einen Punkt in diesem Raum repri-
sentiert, und die Fitness ist so etwas wie ein hyperdimensionales »Gebirge«. Evolution be-
steht dann darin, daB die Population durch Versuch und Irrtum in immer hohere Regionen
vorstoBt." (WAGNER, 1986, S. 127 - 128).

Es zeigte sich schnell, daB dieses Zufallsverfahren bei technischen Optimie-
rungsverfahren in dem Sinne scheiterte, daB die vorhandene Technik bzw. das gege-
bene Computerprogramm in aller Regel trotz sehr vieler Variationen nicht verbes-
sert werden konnte, also die Selektion nur das Bestehende stabilisierte. Dieses Er-
gebnis muBte die Hoffnungen der Optimisten ddmpfen, die den Evolutionsmecha-
nismus gezielt zur Optimierung technischer Systeme einsetzen wollien. RECHEN-
BERG stellte sich aber dann die entscheidende Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen das von ihm gewihlte Verfahren iiberhaupt zu Verbesserungen fiihren konnte.
Er betonte dabei zwei Gesichtspunkte besonders.

Eignung der Fitnessfunktion. Damit Evolution mit Zufalisvariationen erfolgreich
sein kann, darf, bildlich gesprochen, das Fitnessgebirge nicht zu zerkliiftet sein. Die
niichsten Punkte mit hoherer Fitness diirfen nicht zu weit vom status quo entfernt
sein, und es miissen hinreichend viele Punkte mit hoherer Fitness im Zustandsraum
vorhanden sein. WAGNER (1986, S. 128) weist darauf hin, daB moglichst 'glatte’
und stetig ansteigende Landschaften ideal wiren, denn dann hitten benachbarte
Punkte im Zustandsraum sehr dhnliche Fitnesswerte. Bei EDENs Versuch der Op-
timierung von Computerprogrammen war diese Voraussetzung gerade nicht erfiillt;
kleine Anderungen fiihrten in seinem Zufallsverfahren nicht zu einem der weit ent-
fernten, vielleicht hoheren Gipfel des Fitnessgebirges.

" Vgl. dazu und zu den folgenden Ausfiihrungen WAGNER (1986).
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Evolutionsfenster. RECHENBERG zeigte auBerdem, daB der Evolutionserfolg
dariiber hinaus von der 'Mutationsschrittweite' abhingt. WAGNER (1986, S. 129)
faBt die Ergebnisse wie folgt zusammen:

»Unter Mutationsschrittweite versteht man [...] den mittleren phinotypischen Effekt, den
eine Mutation hat. Sehr kleine Schritte sind natiirlich auch mit sehr kleinen Fortschrittsge-
schwindigkeiten verbunden, auch in »glatten« Fitnesslandschaften. Was bei sehr groBen Mu-
tationsschrittweiten passiert, hdngt von der Gestalt der lokalen Fitnesslandschaft ab. Wenn
man sich z. B. bis auf eine Entfemung d an ein Optimum (einen Gipfel in der Fitnessland-
schaft) angendhert hat, so werden bei zu groBen Schrittweiten (s > d) die Mutationen immer
iiber das Ziel hinausschieBen und nicht zu Verbesserungen fiihren. Ahnliches passiert in so-
genannten Korridormodellen, wo Fortschritt nur entlang eines Grates im Fitnessgebirge mog-
lich ist. In diesem Fall treffen die Mutationen bei zu groBen Schrittweiten zu hiufig neben
den Grat und tragen nicht zum Fortschritt bei.*

Die optimale Mutationsschrittweite hiingt von der Topographie der lokalen Fit-
nesslandschaft ab. Als Evolutionsfenster wird der Ausschnitt aus der Skala der Mu-
tationsschrittweiten bezeichnet, der sich um die optimale Schrittweite erstreckt.
Schrittweiten auBerhalb dieses Fensters konnen in der Regel nur stabilisierende Se-
lektion auslosen, da diese Variationen extrem 'absturzgefihrdet' sind.” Schmale
Evolutionsfenster treten in Fitnessgebirgen bestimmter Gestalt auf, so in den bereits
erwihnten Korridormodellen. Fiir die biologische Evolution stellt sich deshalb die
Frage, ob die dort betrachteten Fitnesslandschaften eher Halbkugel- oder Glocken-
modellen shneln, bei denen blinde Evolution erfolgreich sein konnte, oder ob die
Fitnesslandschaften dhnlich wie bei den technischen Problemen RECHENBERGs
und EDENSs zerkliiftet sind. Es zeigt sich, da die in der Biologie relevanten Fit-
nesslandschaften iiberwiegend nicht glatt sind und nicht stetig ansteigen. Korridor-
modelle scheinen fiir die Entwicklung von Organismen besonders hohe Relevanz zu
besitzen. Sie sind immer dann gegeben, wenn man es mit Fitnesslandschaften mit
funktionell gekoppelten Merkmalen zu tun hat, und diese funktionellen Kopplungen
spielen fiir die Biologie eine besondere Rolle. Um noch einmal WAGNER (1986,
S. 131 - 132) zu zitieren:

.Ein Beispiel fiir funktionell gekoppelte Merkmale ist {...] das Korpergewicht und die re-
spiratorische Oberfliche (Lungen- oder Kiemenoberfliche). Je groBer die Biomasse eines
Tieres ist, desto groBer ist auch sein absoluter Sauerstoffbedarf. Entsprechend muBl auch seine
respiratorische Oberflache mit der KorpergroBe wachsen. Jede Abweichung vom optimalen
Verhilinis von Korpergewicht zu respiratorischer Oberflache fiihrt zu einer Verminderung
der Lebensfihigkeit des Organismus. Das fithrt dazu, daB8 die Fitnesslandschaft funktionell
gekoppelter Merkmale wie ein Grat in einem Gebirge aussieht. Die Fitness steigt entlang ei-
ner Linie an [...}; in beide Richtungen quer zur dieser Linie fallt die Fitness stark ab.

Komplexe Organismen sind durch solche funktionellen Kopplungen gekenn-
zeichnet. Wenn aber Korridormodelle eine hohe Relevanz haben, dann mufl blinde

" vgl. WAGNER (1986, S. 129 und 131 ff.).
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Evolution von geringerer Bedeutung bei Verbesserungsprozessen sein." Statt dessen
miissen korrelierte Variationen auftreten, die sich innerhalb des Evolutionsfensters
entfalten,

2.3 Das Variationsproblem und die Synthese der Evolutionsbiologie

In der Evolutionsbiologie wurde nie explizit die These vertreten, bei Variationen
sei der Zufall so zu verstehen, als sei alles maglich. MAYR (1984, S. 545) schreibt,
daB die Biologen das Variationsproblem nach wie vor noch nicht vollig verstanden
haben. Bestimmte GesetzmiBigkeiten bei der Hervorbringung von Mutationen wur-
den jedoch schon friih vermutet, Es blieb (und bleibt) nur kontrovers, was sich ver-
andern kann und was konstant bleibt. Diese Diskussion war zunichst von Extrempo-
sitionen beherrscht, z. B. von der Vorstellung, daB auch erlernte Eigenschaften ver-
erbt werden konnten. Mit der 'Wiederentdeckung' MENDELSs und weiteren Fort-
schritten in der Genetik konnten viele dieser Vorstellungen widerlegt werden, so da
ein gewisser Konsens zumindest iber Grenzen der Variationsmoglichkeiten erzielt
wurde, den man spiiter als Synthese der Evolutionsbiologie bezeichnete."

' KUPPERS (1986, S. 88) erlautert das Problem der Zufallsvariation mit folgendem Beispiel:
wSchon in dem einfachen Fall des Bakterienbauplans nimmt die Zahl der Sequenzaliernativen die un-
vorstellbare GroBe von 10™* ™" an. Die Erwastungswahrscheinlichkeit fiir die Nukleotidsequenz ei-
nes Bakterienbauplans ist damit so gering, daB noch nicht einmal die GroBe unseres Universums ausge-
reicht hitte, um eine Zufallssynthese des Bakterienbauplans wahrscheinlich werden zu lassen.” Vgl
dazu auch die altemative Idee eines gesetzmiBigen Selbstorganisationsprozesses (Molekulardarwinis-
mus), wie in EIGENs (1971) Theorie iiber Hyperzyklen (zur Grundidee dieses Ansatzes vgl. z. B. KRIZ
(1997, S. 65 ff.)). Ob man die Selbstorganisationsprozesse, deren Muster und gesetzmifBige Strukturen
Gerichtetheit implizieren, selbst als eine Form der Evolution bezeichnet oder nicht, ist unwesentlich fiir
die hier aufgeworfenen Fragen. Ahnlich verhilt es sich mit anderen Begriindungen fiir strukturierte,
gekoppelte Vanationen. Hier soll deshalb nicht im Detail der Frage nachgegangen werden, wie die Tat-
sache der Gerichtetheit der Variationen selbst erklart werden kann. KOHLER (1971) setzt dabei in er-
ster Linie auf physikalisch-chemische Gleichgewichtsprozesse. Biologen neigen dagegen dazu, die Ge-
richtetheit selbst als Konsequenz evolutionirer Prozesse zu verstehen. So spricht WAGNER (1986) von
der Evolution der Evolutionsfihigkeit. Es ist zumindest denkbar (wenn auch keine notwendige Voraus-
setzung), daB eine zunichst blinde Evolution Evolutionsstrategien mit gerichteten Variationen selek-
tiert hat. Es ist fiir das hier vorgetragene Argument letztlich aber nicht notwendig, Evolutionsmodelle
mit noch lingeren Zeithorizonten in die Analyse einzubeziehen. Relevant ist nur, daB in der typischer-
weise betrachteten biologischen Evolution gerichtete Variationen vorausgesetzt werden konnen. Ahn-
lich verhiit es sich mit der Frage, warum sich bestimmte Reproduktionsformen durchgesetzt haben. Bei
der Frage nach der Entwicklung der Arten werden Vererbungsgesetze als gegeben unterstellt, Modelle
mit lingerem Zeithorizont konnen aber auch der Frage nachgehen, wodurch die Vererbungsformen
selbst selektiert wurden. Vgl. dazu KUBON-GILKE (1993).

" vgl. MAYR (1984, Kapitel 12 und 13) und KUBON-GILKE (1993).
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Wihrend MENDEL noch vom Gesetz der unabhingigen Merkmalskombination
ausging, stieB man spiter experimentell auf erste Widerspriiche dieser These."
MORGAN (1910) fand z. B. heraus, daB es bei einer bestimmten Fliegenart keine
unabhingige Kombination von Geschlecht und Augenfarbe gibt. Bereits andere
Biologen hatten auf theoretischer Grundlage das Aufireten solcher Kopplungen vor-
hergesagt.” In der daran anschlieBenden Forschung entdeckte man weitere Kopp-
lungsgruppen, ganz im Sinne der Gerichtetheit und Korrelation von Variationen.
Diese Erkenntnisse warfen jedoch zunéchst ein neues theoretisches Problem in der
Biologie auf. Wenn némlich alle Gene auf einem Chromosom fest miteinander ver-
bunden wiiren - wie man eine Zeitlang vermutete -, so hitte ein Organismus nur so
viele unabhingige Erbeinheiten wie er Chromosomen hat, und das wiirde eine ex-
treme Einschrinkung der zuvor angenommenen Rekombinationsmoglichkeiten be-
deuten. Spitere Forschungsergebnisse zeigten dann, daB die Koppelung auf einem
Chromosom nicht volistindig ist, sondern z. B. durch das crossing over ein Chro-
mosomenumbau bewirkt wird. Durch diese und weitere neuere Erkenntnisse lieB
sich zeigen, daB es zwar eine groBe Fiille von Variationsmoglichkeiten gibt, dal
aber zugleich auch Schranken fiir Variationsmoglichkeiten durch mikrobiologische
Gegebenheiten gesetzt sind. Zudem sind die Variationen, wie sie aus mikrobiologi-
scher Perspektive beschrieben werden, durch Kopplungen und Korrelationen ge-
kennzeichnet und in diesem Sinne keinesfalls rein zufilliger Natur.™

2.4 Gerichtete Variationen in der Evolutionsbiologie

Gerichtete Variationen sind Bestandteile des Modells der bereits angesprochenen
gerichteten Evolution. Nicht alle Variationen sind denkbar. Verinderungen unterlie-
gen in Form und AusmaB GesetzmiBigkeiten und Regeln. Nachfolgend sollen einige
Beispiele dafiir gegeben werden, welche RegelméBigkeiten und Kanalisierungen im
VariationsprozeB eine Rolle spielen.”

Kanalisierung durch Nebenbedingungen. Gerichtete Variationen konnen als Va-
riationen unter bestimmten Nebenbedingungen interpretiert werden; dies entspricht

einer verbreiteten Vorstellung in der Biologie. So schreibt z. B. WUKETITS (1990,
S.2N:

»Jeder einmal vollzogene Schritt {...] hat neue Moglichkeiten geschatfen; einmal etablierte
Strukturen - z. B. die Lunge als Atmungsorgan - zeichnen aber gewisse Eniwicklungsbahnen
vor, schaffen bestimmte Rahmenbedingungen, die die weitere Evolution 'kanalisieren'. Inso-

18 .
MENDEL (1866, S. 22) vertrat die These, ,[...], daB das Verhalien je zweier differierender

Merkmale in hybrider Verbindung unabhiingig ist von den anderweitigen Unterschieden an den beiden
Stammpflanzen.*

" vgl. MAYR (1984, S. 606).

* Darauf verweist auch HALLPIKE (1996, S. 685), der vor allem im kulturellen Bereich blinde
Evolution im hier vorgestellten Sinne mit Skepsis sieht.

A Die nachfolgende Unterteilung basiert auf SCHLICHT (1997).
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weit gewinnt die Evolution des Lebenden eine gesetzesartige Struktur; sie verlduft also nicht
planlos.*

WUKETITS (1990, S. 37) ergiinzt dies noch mit dem allgemeinen Hinweis, dafl
ein Organismus aufgrund seiner Konstruktions- und Funktionsbedingungen den
weiteren Evolutionsverlauf mitbestimme, er interpretiert also Evolution als Wech-
selspiel von duBeren Faktoren und den dem Organismus eigenen Bedingungen.

Radiation und Irreversibilitdt. Einen wichtigen Hinweis auf die Gerichtetheit der
Variationen hat bereits DARWIN mit seiner Vorstellung von descent with modifica-
tion gegeben.” Neue okologische Nischen werden neue Arten begiinstigen; diese
entwickeln sich jedoch aus bereits bestehenden Arten. Sie sind nicht durch und
durch neu und deshalb auch nicht notwendigerweise in jeder Hinsicht der Nische
perfekt angepafit. Genau diesen FehlschluB wollte DARWIN ja auch vermeiden,
wenn er immer wieder darauf hinwies, daf8 nicht die Notwendigkeit bestimmte 'op-
timale' Organismen generiert, sondern daB das Bestehende bestimmte Variationen
hervorbringt, die dann dem SelektionsprozeB unterliegen. Ein klassisches Beispiel
fir das Radiationsphinomen ist die Entwicklung der Beuteltiere in Australien und
Tasmanien, die dort eine groBe Anzahl 6kologischer Nischen besetzen, die in ande-
ren Kontinenten von dhnlichen Sdugetieren besetzt sind.

Organismen einer bestimmten Struktur und mit bestimmten Merkmalsauspriagun-
gen bilden Restriktionen fiir die eigene weitere Entwickiung. In diesem Sinne er-
zwingt das Existierende eine Gerichtetheit nachfolgender Variationen. Dieses Ra-
diationsphénomen zeigt noch eine weitere Eigenschaft von Evolutionsprozessen: Da
Organismen eine hohe Komplexitit aufweisen und durch Selbstorganisationsprozes-
se gekennzeichnet sind, wird jede unmittelbare Veréinderung in einem Teil des Or-
ganismus weitere Verinderungen in anderen Teilen hervorrufen. Da nun die einzel-
nen Organe im Verlauf der Evolution wechselseitige Restriktionen fiir die weitere
Entwicklung bilden, fiihren einzelne Anderungen zu neuen Restriktionen, Anpas-
sungen und Gleichgewichten, d. h. zu neuen Kanalisierungen, die einen 'Riickweg'
ausschlieBen konnen, wenn die urspriingliche Variante nur unter den vormals beste-
henden Restriktionen entstehen kann bzw. nur unter diesen Bedingungen vorteilhaft
ist. Radiation, verstanden als eine Ausprigung der Entwicklung unter Nebenbedin-
gungen, geht typischerweise mit Irreversibilititen einher.”

* Bis heute ist der Streit um die Relevanz des Ausleseaspekies im Vergleich zum Variationsaspekt
des Evolutionsmodells noch nicht gelost. Selbst hinsichtlich DARWINs Erkliirung verschiedener Fin-
kenarten auf den Galapagos-Inseln wird nach wie vor debattiert, ob die Finken ihre Existenz eher der
Kreuzung oder der Konkurrenz verdanken (vgl. GLAUBRECHT (1997)).

® Das zeigt sich besonders eindrucksvoll bei dem Speziationsphinomen, denn wenn eine sich ent-
wickelnde Population Isolationsmechanismen gegeniiber ihrer Elternpopulation erworben hat, hat sie
neve Nebenbedingungen der weiteren Entwicklung geschaffen, die Irreversibilititen aufweisen (vgl.
MAYR (1984, S. 237). Die Artenbildung zeigt in der Tat sehr stark noch einmal die Relevanz der Ge-
richtetheit von Variationen. MAYR (1984, S. 487) weist z. B. darauf hin, daB nur eine 'schnelle' Spe-
ziation, d. h. die schnelle Herausbildung von Fortpflanzungsbarrieren das Uberleben mancher Arten er-
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Kopplungen. Die bereits angesprochene Erkenntnis, daB es strukturelle Kopplun-
gen und korrelierte Variationen gibt, ist in vielerlei Hinsicht von groBer Bedeutung
fiir den Verlauf und den Erfolg von Evolutionsprozessen. Ohne solche Kopplungen
ist beispielsweise kaum zu verstehen, wie sich véllig neue Organe, radikal andere
Strukturen und ginzlich neue physiologische Fihigkeiten herausbilden und durch-
setzen konnen. Wieso soll sich beispielsweise ein rudimentirer Fliigel durch die
Auslese vergroBern, wenn die Besitzer noch gar nicht fliegen konnen? Bereits
DARWIN (1859) vermutete, daB solche Prozesse als Ergebnisse von Funktionsver-
schiebungen verstanden werden konnen. Fiir eine solche Funktionsverschiebung ist
es aber notwendig, daB die Struktur entweder in einer anderen Funktion schon zuvor
bestimmte Fitnessvorteile hat oder aber, dal sie gekoppelt, sozusagen als eine Art
Nebenprodukt eines evolutiondr vorteithaften Merkmals auftritt. MAYR (1984,
S. 491) stellt fest, daB die Dualitét der Funktionen nur mdglich ist, weil Organismen
hochst komplexe Systeme sind, bei denen immer auch gewisse Merkmale entstehen,
die nicht unmittelbar durch die Auslese geférdert werden, sondern eben einfache
Nebenprodukte des von der Selektion begiinstigten Merkmals sind.” Diese Neben-
produkte sind noch in anderer Hinsicht fiir das Verstidndnis evolutionéirer Prozesse
wichtig. Erstens ist es denkbar, daB sich diese Nebeneffekte behaupten, ohne eine
eigenstdndige Funktion zu iibernehmen. Dies nennt man ,Hitchhiking'. Genauer ge-
sagt bezeichnet der Hitchhiking-Effekt die Haufigkeitsinderungen all jener Gene,
die mit einem Allel gekoppelt sind, das durch die Selektion gefordert wird.” Neu-
trale oder sogar leicht nachteilige Merkmale konnen im Verlauf der Evolution ge-
fordert werden, wenn sie mit einem hinreichend erfolgreichen Merkmal gekoppelt
sind. Zweitens konnen diese Merkmale, wie bereits erwihnt, einem Funktionswech-
sel unterliegen und selbst evolutorisch vorteilhaft werden. Dabei konnen sich neue
Hitchhiking-Effekte einstellen. Funktionsverschiebungen, Radiation und Irreversibi-
litdt fiihren auch dazu, daB die Evolution typischerweise keinen geradlinigen "Ver-
besserungsweg' einschligt oder einschlagen kann. Zwischenschritte oder gar Um-
wege sind oft unumginglich; so konnen mehrere Funktionsverschiebungen notig
sein, um neue vorteilhafte Eigenschaften eines Organismus hervorzubringen. Dies
ist nicht immer auf 'direktem Weg' moglich, wobei es allerdings trotz der Gerichtet-
heitsphinomene nicht sicher ist, ob die Evolution tatséchlich stets den verschlunge-
nen Pfad mit seinen vielen Abzweigungen, Kreuzungen und Sackgassen durch das
Fitnessgebirge zu einem der hochsten Gipfel findet. Drittens ist noch darauf hinzu-

kliren konne. Da wiederum mehrere Variationsschritte notig sind, um die Fortpflanzungsisolation zu
generieren, wiren vollig zufillige Variationen kaum in der Lage, dies zu gewihrleisten. Die einzelnen
Varianten wiiren bei hinreichend scharfem Selektionsdruck bereits untergegangen, bevor die nichsten
Schritte zur Isolation aufgetreten wiren. Vgl. zu Radiations- und Irreversibilititsphinomenen auch
MAYRs (1984, S. 484 ff.) Hinweise auf Griinderpopulationen. Es ist iiberdies interessant, daB auch
unsere - noch so spekulativen - Vorstellungen iiber den zukiinftigen Verlauf der Evolution stark von
Radiationsvorsteilungen gepriigt sind, was z. B. DIXONs (1981) Zoologie der Zukunft dominiert.

* HALLPIKE (1996) hat analog beziiglich der sozialen Entwickiung argumentiert.
* Vgl. WAGNER (1986, S. 140).
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weisen, daB Kopplungen auch eine Ursache dafiir sein kénnen, warum sich u. U. be-
stimmte vermeintlich vorteilhafte Merkmale nicht durchsetzen kénnen. Das wird
immer dann der Fall sein, wenn sie mit einem Merkmal gekoppelt sind, das selbst
erhebliche Fitnessnachteile nach sich zieht. Wenn eine bestimmte Variation bei-
spielsweise ohne Kopplung Fitnessvorteile aufwiese, aber tatsiichlich stets mit einer
anderen nachteiligen Merkmalsausprigung gekoppelit auftritt, wird sie sich nicht
durchsetzen konnen. Da jedes evolutorische Argument auch von der Beantwortung
der Frage abhingt, was nicht moglich ist, ist dieser dritte Aspekt gekoppelter Varia-
tionen keine Nebensachlichkeit, sondern ein weiterer Hinweis auf - méglicherweise
selbst evolutionidr entstandene - selbstorganisierende Formen von Nebenbedingun-
gen der Evolution, die bestimmte, hier ungekoppelte, Variationen verhindern. Es ist
in diesem Zusammenhang zudem nicht auszuschlieBen, daB sich ein Merkmal gera-
de deshalb durchsetzt, weil es nicht nur der (relativen) Fitness dient, sondern gleich-
zeitig die Entstehung prinzipiell vorteilhafterer Merkmale verhindert.

Erkenntnisse der neueren Molekulargenetik konnen die Idee gerichteter Variatio-
nen noch stirken. SHAPIRO (1997) weist explizit darauf hin, da sich genetischer
Wandel sehr von der Vorstellung eines Zufallsprozesses unterscheidet. Statt dessen
seien Selbstorganisationsprozesse gegeben, die einerseits dafiir sorgen, da komple-
xe biochemische Prozesse viele Regulierungs- und ,Reparaturmoglichkeiten’ besit-
zen, um Zufallsinderungen in DNA-Sequenzen zu beseitigen, die andererseits aber
auch signifikante, koordinierte Verdnderungen von Genomen bewirken konnen.
SHAPIRO (1997, S. 103) weist darauf hin, daB dies zu einer These iiber adaptive
Mutationen fiihrt, die mit folgenden Konsequenzen verbunden sind:

,One implication is that large scale, coordinated changes within the genomes of single
cells are mechanistically plausible because a particular natural genetic engineering system can
be activated to operate at multiple sites in the genome. [...], molecular genetics and develop-
mental biology show how interbreeding populations with new genome architectures can
emerge rapidly in evolution.

The second basic implication for evolutionary theory is the opportunity for adaptive feed-
back onto the process of genetic change. This feedback can be temporal and quantitative. The
cellular ability to activate natural genetic engineering functions under stress can significantly
accelerate evolutionary changes in episodes of crisis without threatening genome stability un-
der ordinary circumstances.*

2.5 Kontinuitcit und Diskontinuitdt in der Evolution

Die bislang gefiihrte Diskussion um korrelierte, gerichtete Variationen iiber-
schneidet sich zu einem Teil mit der Frage, ob die Artenbildung sich graduell oder
punktuiert vollzieht. Punktuierte Variationen konnten natiirlich prinzipiell eine
Ausprigung der Gerichtetheit sein, aber graduelle Anderungen stellen die Gerichtet-
heit von Variationen nicht in Frage, denn sie sind keineswegs ein sicheres Indiz fiir

* Vgl. WAGNER (1986, S. 123 ff.).
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zufillige, unkorrelierte Variationen. DARWINs Hinweise auf allméhliche Anderun-
gen (natura non facit saltum) sind nicht ganz eindeutig interpretierbar. Es gibt einige
Indizien dafiir, daB er tatsichlich generell graduelle Anderungen unterstellte, ande-
rerseits wies er selbst darauf hin, da es auch Variationen gibt, die plétzlich, in ei-
nem Schritt zustande kommen. Es ist es nicht ganz ausgeschlossen, daB er, als Gra-
dualist, kontinuierliche Anderungen als ‘natiirlich' angesehen hat, die diskontinuier-

lichen Anderungen jedoch als Anzeichen iibernatiirlichen Ursprungs interpretiert
hat.”

Die Vorstellung gradueller Anderungen dominiert die Evolutionsbiologie nach
wie vor, aber insbesondere bei der Frage der Makroevolution, also der Evolution
oberhalb des Artniveaus, wurden alternative Ideen formuliert, auch weil Fossilbe-
funde auf Diskontinuititen deuteten.” Die punktualistische These lautet, daB eine
blinde Evolution zwar vielleicht bestimmte Organismusformen auf ein lokales Op-
timum fiihren kénne, da3 aber die sprunghafte Entstehung neuer Arten nur durch
kanalisierte, gerichtete Entwicklungen erklirbar ist. Evolutionsbiologische Erkennt-
nisse deuten auf alle Fille auf gerichtete Variationen, so daB hier nicht im Detail die
Kontroverse um kontinuierlichen oder diskontinuierlichen Wandel vertieft werden
muB.” Es sollte aber nicht vergessen werden, daB selbst bei graduellen Anderungen,
wenn man zugrundeliegende physikalische und chemische GesetzmiBigkeiten sowie
miiglich::0 Funktionswechsel in Betracht zieht, durchaus 'groBe' Anderungen eintreten
konnen.’

3. Das Variationsproblem in der Psychologie
und in der Institutionenanalyse

In den vorangegangenen Ausfilhrungen wurde erlautert, welche Rolle gerichtete
Variationen fiir die biologische Evolution spielen. In diesem Abschnitt soll die Re-
levanz dhnlicher Phinomene fiir psychologische und ckonomische Modelle disku-
tiert werden. Zuvor sollen jedoch noch einige grundsitzliche Anmerkungen zur
Ubertragbarkeit des Evolutionsmodells auf andere Wissenschaftsgebiete erfolgen.

¥ vgl. MAYR (1984, S.407 f. und S. 591).
* vgl. z. B. GOULD (1977).

 wWihrend die gradualistische Schule der Biologie die Ansicht vertritt, die Makroevolution sei
nichts anderes als eine Anhiufung mikroevolutiver Vorginge, vertritt die radikalste punktualistische
Sichtweise die Position, die Makroevolution sei kausal vollstindig von der Mikroevolution und den
dort relevanten Faktoren unabhingig (vgl. WAGNER 1986, S. 123 f.). Punktuation wird hier in einem
sehr umfassenden Sinne verstanden, wihrend sich die biologische Debatte z. T. auf engere, speziellere
Punktuationskonzepte bezieht.

% ies shnelt der Diskussion um Assimilationen und Akkommodationen im Anschiuf an PIAGET
(1967), nur geht es hier um sehr viel lingere Zeitriume.
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3.1 Das 'naive' Evolutionsargument

Die DARWINsche Gedankenwelt scheint auf Psychologen und Okonomen eine
besondere Faszination auszuiiben. Der Wettbewerbsgedanke der Okonomen ist der
Selektionsvorstellung in der Biologie auf den ersten Blick auch derart #hnlich, da
die Affinitit zur biologischen Gedankenwelt ebensowenig verwundert wie der Ver-
such in der Psychologie, menschliches Verhalten - aufbauend auf dem 'biologischen
Fundament' - durch trial-and-error-Sequenzen zu erkliren. SchlieBlich war bereits
DARWIN davon iiberzeugt, daB sich der Evolutionsgedanke auch auf die psycholo-
gische und die soziale Ebene anwenden 14Bt.”

Dennoch gibt es auch ernstzunehmende Kritik an der Ubertragung des Evoluti-
onsmodelis auf gesellschaftliche Fragestellungen. Fiir HALLPIKE (1996) wiirde es
beispielsweise fast an ein wissenschaftliches Wunder grenzen, wenn DARWIN
nicht nur den entscheidenden Mechanismus fiir die Wandlung der Arten gefunden
hidtte, sondern gleichzeitig in einer Theorie fiir 'alles und jedes' auch noch die wich-
tigsten Fragen der Psychologie und der sozialen Entwicklung gelost hitte. Dies steht
nicht einmal unbedingt im Widerspruch zu der bereits erwihnten Sichtweise
MAYRSs, der es als unabdingbar ansieht, das Evolutionsmodell auf alle Fragen aus-
zudehnen, in denen eine Verinderung in der Zeitdimension thematisiert wird, denn
MAYR (1984, S. 503) weist explizit darauf hin, daB es entscheidend auf die geeig-
nete Spezifikation des Evolutionsmodells ankomme, da es unbestreitbar viele ver-
schiedene Formen der Evolution gibe. Man kann sicherlich jede Art der Verinde-
rung oder Stabilisierung irgendeiner Form des Variations-Selektions-Mechanismus
zuordnen, die entscheidenden Fragen sind jedoch stets, nach welchen GesetzmiBig-
keiten Variationen entstehen, von welcher Art und Schirfe der Selektionsdruck ist
und \:vie letztlich der betrachtete EvolutionsprozeB geeignet modelliert werden
kann.”

HALLPIKEs Kritik betrifft in erster Linie solche Modelle, die sich einer unre-
flektierten Vorstellung blinder Evolution bedienen. Im Extremfall wird in der Ana-
lyse menschlichen Fiihlens, Denkens und Verhaltens sowie in der Modellierung der
sozialen Evolution ein so einfaches Modell unterstellt, daB weder dem Variations-
noch dem Selektionsproblem Rechnung getragen wird. Zufallsvariationen im ange-
sprochenen naiven Sinne werden meistens ohne Begriindung unterstellt, und auch
beim Selektionsmechanismus bleibt hdufig unklar, auf welche GroSen die Selektion,
(bzw. der Wettbewerb) iiberhaupt wirkt und welche Merkmale von Individuen bzw.
sozialen Regeln besondere Vorteile nach sich ziehen, die die Uberlebensfahigkeit

" vgl. ASCH (1987, 5. 9).

* Die genauere Betrachtung von Wettbewerbs- und Evolutionsprozessen ist auch ein Anliegen der
Evolutionsokonomik, die aufbauend auf der Kritik an einer 'mechanistischen’ Modellierung des Wett-
bewerbs versucht, z. B. Marktprozesse oder Struktur und GréBe von Unternehmungen mit evolutiond-
ren Modellierungen zu erkldren, in denen die Variations- und Selektionsphinomene mehr Aufmerk-
samkeit erhalten; vgl. z. B. HODGSON (1993) oder WITT (1991 1997).
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steigern. Diese Unklarheit findet sich in besonders ausgepriigter Weise in vielen
funktionalistischen Ansitzen, in denen jeweils ein gewisses Anpassungsproblem
thematisiert wird und sodann gefragt wird, ob eine vorherrschende Merkmalskom-
bination dieses Problem lost - ohne zu diskutieren, welche alternativen Losungen
moglich wiren. In der Okonomie sind viele Ansitze der Institutionenanalyse von
dieser einfachen Evolutionsvorstellung beherrscht, wenn angenommen wird, daB
sich - ausgehend von einer nicht niher spezifizierten und begriindeten Menge po-
tentieller Losungen - stets die effizienten Regeln und Institutionen herausbilden
werden.” Die behavioristische Theorie geht von ganz dhnlichen Primissen aus, so
spricht z. B. ASCH (1987, S. 99) explizit von dem blinden Charakter der im Beha-
viorismus unterstellten trial-and-error-Prozesse.™

In vielen Fillen bleibt in den Modellen der sozialen Evolution die Rechtfertigung
der konkreten Annahmen sehr vage. Hiufig erfolgt nur ein Hinweis auf die grund-
sdtzliche Relevanz des Evolutionsdenkens, z. B. wenn HAYEK (1979) nur ganz ali-
gemein davon spricht, daB die Herausbildung der Tradition das Ergebnis eines Aus-
wahlvorganges sei, der nicht vom Verstand, sondern vom Erfolg gelenkt wiirde. Bei
der einfachen Ubertragung des Evolutionsmodells wird jedoch nicht ausschlieBlich
rein funktionalistisch argumentiert. Selbst bei sorgfiltigeren Voriiberlegungen zu
den Variations- und Selektionsaspekten der Evolution kommen manche Autoren zu
der Ansicht, es sei durchaus angemessen, ein Modell zu verwenden, das hier als
blinde Evolution bezeichnet wurde. ALCHIAN (1950) ist beispielsweise der An-
sicht, daB Okonomen nichts dariiber wissen miiBten, wodurch das individuelle Ver-
halten bestimmt wird und wie es zu Variationen kommt. Er ist der Ansicht, der
Wettbewerb sei so stark, daB die Wettbewerbsergebnisse letztlich unabhingig von
den individuellen Verhaltensdispositionen zustande kommen. Folgerichtig kommt er
zu dem SchluB, es sei sinnvoll, unter diesen Umstinden eine moglichst einfache
Modellierung dieses Systemzusammenhanges zu suchen. Bei ihm fiihrt dies zu einer
Rechtfertigung der Rationalititsannahme in der Okonomie.” Allerdings sollte man
gleich hinzufiigen, daB das Argument zwar fiir einige Beispiele ALCHIANS plausi-

» Vgl. KUBON-GILKE (1997). Besonders pointiert zeigt sich diese Vorgehensweise bei der Erkli-
rung historischer Institutionen von NORTH/THOMAS (1973). Diese Position wurde spiter von
NORTH (1990) z. T. revidiert, indem er u. a. auch auf die Bedeutung von evolutiondren Sackgassen
und Pfadabhingigkeiten hinwies.

* Vgl. ASCH (1987, S. 12 ff. und S. 96 ff.) zu einer ausfiihrlicheren Charakterisierung und Kritik
des Behaviorismus. ,,[...] the starting point is a process of random variation. Corresponding to the va-
riations produced by mutations, there is in the initial activity of learning a succession of responses not
guided by the goal, which form the necessary basis for subsequent transformations. There is [...] a
process of selection which retains some of the variations and eliminates the others.” (ASCH 1987, §. 97
- 98).

" Vgl. KUBON-GILKE (1996) zu einer Darstellung und Kritik der Position ALCHIANS.
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bel ist, aber erstens nur fiir eine bestimmte Auswahl potentieller Verhaltensweisen
und zweitens auch nicht fiir jede Form des Wettbewerbs Giiltigkeit besitzt.”

In der Soziobiologie wird z. T. ebenfalls versucht, ein einfaches Evolutionsmo-
dell zu rechtfertigen. VOGEL (1989) verweist dabei zunichst noch einmal auf die
eingeschrinkten Variationsmoglichkeiten in der biologischen Evolution und argu-
mentiert dann, daB die ‘tradigenetische Informationsiibertragung' — die Informations-
iibertragung durch kulturelle Tradition und Lernen - nicht so starken Restriktionen
ausgesetzt sei wie die biogenetische Informationsweitergabe. So konnen erstens im
tradigenetischen ProzeB nicht nur zu Beginn des Individuallebens Informationen
aufgenommen werden, zweitens miissen die tradigenetischen Informationen nicht
'zwangsliufig aufgenommen’, sondern konnen vorab selektiert werden, drittens kon-
ne im Gegensatz zur biogenetischen Weitergabe das individuelle Informationsreser-
voir prinzipiell von beliebig vielen Eltern gespeist werden, viertens sei im tradige-
netischen ProzeB die Informationsweitergabe keine Einbahnstrae von den Eltern an
die Kinder (und sie sei nicht einmal auf die genealogische Verwandtschaft ge-
kniipft), und fiinftens gebe es - anders als auf der biogenetischen Ebene - im tradi-
genetischen Geschehen auch die Moglichkeit groBer, komplexer Anderungsschrit-
te.” Er kommt zu dem Schlu, daB die Entwicklung von Normen und Traditionen
auf einem beschleunigten Anderungs-, Ausbreitungs- und Entwicklungstempo ba-
siert, was am besten mit einem einfachen Modell der Kontaktausbreitung einer In-
fektionskrankheit erfaBt werden konne. Das hohere Anderungstempo und der Weg-
fall bestimmter Restriktionen auf der biologischen Ebene rechtfertigen seiner An-
sicht nach, dem Variationsproblem weniger Beachtung zu schenken, dafiir aber der
Interdependenz der biogenetischen und der tradigenetischen Ebene Rechnung zu
tragen und zu iiberpriifen, inwieweit Traditionen, Regeln, Usancen und gesell-
schaftliche Normen der biogenetischen Fitnessmaximierung dienen. Dies fithrt dann
im konkreten Beispiel wieder zu einer funktionalistischen Argumentationsweise
(z. B. hinsichtlich bestimmter Erndhrungs- und Hygienevorschriften oder Ehe- und
Familienformen).”

* Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Voriiberlegungen zum Evolutions- bzw. WettbewerbsprozeB
in verschiedenen Fillen eine Modellierung als blinde Evolution gestatten. Phinomene der Gerichtetheit
treten dann nur als Nebenbedingungen oder in der Beschrinkung der Menge potentieller Merkmals-
kombinationen auf. Ob und unter welchen Umstéinden eine solch einfache Modellierung angebracht ist,
ist letztlich eine Frage nach der geeigneten Unterteilung in endogene und exogene Variable des Mo-
dells (vgl. dazu SCHLICHT (1985)). Der FehlschluB ALCHIANS liegt darin, daB er eine zu aligemeine
und zu stark vereinfachte Vorstellung des Evolutionsprozesses betont, d. h. weder den Variations- noch
den Selektionsaspekt explizit diskutiert, obwohl er fordert, ein Evolutionsmodell miisse sorgfiltig mit
beiden Aspekten umgehen.

¥ Vgl. VOGEL (1989, S. 77 ff.) und die zuvor erwihnte biologische Punktualismus-Gradualismus-
Diskussion.

® Um kein MiBverstindnis entstehen zu lassen, sollte nicht unerwiihnt bleiben, daB nicht alle insti-
tutionenokonomischen oder soziobiologischen Modelle blinde Evolution im engeren Sinne unterstel-
len. Allerdings flieBen die Annahmen z. B. iiber gerichtete Variationen eher implizit oder ad hoc mit



64 Gestalt Theory, Vol. 20 (1998), No. 1

Trotz aller Rechtfertigungsversuche erweist sich die Vorstellung der sozialen
Evolution als Kombination aus Zufallsvariation und Selektion letztlich als wenig
brauchbar, um die Entwicklung gesellschaftlicher Regeln oder psychologischer
Grundgegebenheiten zu erkliaren. Die Notwendigkeit gerichteter Variationen fiir es-
sentielle Verdnderungen ergibt sich, so soll gezeigt werden, im sozialen und psy-
chologischen Bereich prinzipiell aus den gleichen Griinden wie auf der biologischen
Ebene. Nachfolgend soll argumentiert werden, daB in jedem Fall eine sehr sorgfilti-
ge Spezifizierung des Evolutionsmechanismus notwendig ist, und dafl insbesondere
dem Charakter von Variationsprozessen mehr Beachtung geschenkt werden muB, als
es bisher der Fall war. Der bloBe Hinweis auf bestimmte fehlende biologische Re-
striktionen bei der Variationsbildung belegt keineswegs, dafl es auf der psychologi-
schen und sozialen Ebene keine Phinomene der Gerichtetheit gibt. Ganz im Ge-
genteil wird sich zeigen, daB auch im psychologischen und sozialen Bereich ganz
dhnliche Phinomene der Gerichtetheit wie im biogenetischen Bereich auftreten.

3.2 Probleme mit dem naiven Evolutionsgedanken

Eine Ubertragung des naiven Evolutionsarguments — des Wirkens von blinder
Variation und Selektion — bringt eine Reihe von Problemen mit sich. Zunichst ein-
mal ist anzumerken, daB die starke Betonung der Selektion, wie sie sich bereits in
der biologischen Diskussion findet, leicht dazu fiihrt, daB die Implikationen der ge-
richteten biologischen Variationen sowie der Invarianzen evolutiver Prozesse bei
der Analyse psychologischer und sozialer Prozesse vorschnell aus der Betrachtung
fallen. Ein gutes Beispiel fiir die Schwierigkeiten, die auf diese Weise auf theoreti-
scher Ebene entstehen, liefert die hiufig in der Psychologie verwendete Unterschei-
dung zwischen ererbtem und gelerntem Verhalten. Menschliches Verhalten sei ent-
weder ererbt oder (adaptiv) gelernt, oder es gehe aus einer Kombination von Verer-
bung und Lernen hervor. Diese Sicht verschleiert, daB Strukturierungs- und Kopp-
lungseffekte, die durch physikalische und chemische Gleichgewichts- und Selbstor-
ganisationsprozesse beziehungsweise durch grundlegende evolutiondre Prozesse
ausgelost werden, einen eigenstindigen Erklirungswert fiir menschliche Kognitio-
nen, Emotionen, Motive und Handlungen besitzen, oder zumindest besitzen kdnnen.
ASCH (1987, S. 80 ff.) weist darauf hin, daB die Vererbung-Lernen-Dichotomie, die
zu einem naiven Evolutionsmodell paBt, bei der Erklidrung vieler psychologischer
Phinomene unangebracht ist. So kénnen z. B. Humor, Dankbarkeit, MiBgunst oder
Stolz weder als instinktiv noch als gelernt in einem engen Sinne angesehen werden.
Statt dessen seien Individuen in der Lage, bestimmte Eigenschaften oder Merkmale
selbst zu generieren. Nur das organische Medium sei ererbt, in dem die Selbstorga-
nisationsprozesse ablaufen, die wiederum die psychische Organisation des Men-

ein, so daB haufig unklar bleibt, warum nur bestimmte Grundgesamtheiten von potentiellen Losungen
unterstellt werden bzw. welche Gesetzmiigkeiten bei der organischen Entwicklung vermutet werden
(vgl. KUBON-GILKE 1997, Kapitel 3).
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schen bestimmen. Dadurch, daB das Variationsproblem in der Biologie als irrelevant
fir die psychologische Ebene angesehen wird, wird die Rolle von gerichteten
Selbstorganisationsprozessen nur schwer erfaBbar.”

Das zweite konzeptionelle Problem kann direkt als eine Auspriigung des Radiati-
onsphinomens auf der Ebene der Theoriebildung angesehen werden. Bestimmte
Rechtfertigungen einfacher Wettbewerbsmodelle induzieren analoge Modellierun-
gen in anderen Bereichen auch dann, wenn dieses Vorgehen sachlich gesehen ziem-
lich inaddquat ist. ALCHIANs (1950) Argument iiber die geeignete Verwendung
der Rationalititsannahme ist beispielsweise fiir eine ganze Reihe 6konomischer Fra-
gen plausibel; auch behavioristisches Lernen kann fiir einige psychologische Sach-
verhalte von Bedeutung sein. Analoge Mechanismen werden jedoch hiufig in Bezug
auf Fragestellungen postuliert, bei denen der tatséichliche EvolutionsprozeB nicht
durch derart einfache Modelle blinder Evolution geeignet erfat werden kann. Si-
cherlich konnte man jedes Verhalten durch eine geschickte Spezifizierung der Nut-
zenfunktion oder mittels einer Erweiterung des Vererbungs- oder Lernbegriffes in
diese Modellwelt integrieren, dennoch 'passen' bestimmte Phdnomene schlecht in
dieses Gedankengebdude und werden dann wegen dieser Schwierigkeit oft ver-
nachlissigt.”” Nachfolgend werden einige Probleme angesprochen, die auftreten,
wenn aufgrund der eben genannten Griinde bei der Modellierung die Spezifizierung
des Evolutionsprozesses vernachlissigt und direkt auf das Modell von Zufallsvaria-
tion und Auslese zuriickgegriffen wird.

Lgsungsvielfalt und eine Theorie iiber das 'Unmégliche’. In der Institutionen-
analyse wird besonders offenkundig, wie wenig hilfreich es ist, nur auf ein allge-
meines Wettbewerbs- bzw. Evolutionsprinzip zu rekurrieren. Ein wesentlicher
Grund fiir Marktversagen und damit fiir die Vorteilhaftigkeit anderer Koordinati-
onsmechanismen wird in der Neuen Institutionendkonomik beispielsweise in einer
asymmetrischen Verteilung von Informationen gesehen. Als Alternativen werden
bestimmte Marktregulierungen, Vertragsformen, Unternehmensformen und -gré3en,
Hierarchieformen, Koalitionen, Allianzen und Netzwerke, Finanzstrukturen von
Unternehmungen und andere Anreizsysteme diskutiert. Dabei wird jedoch meist nur
gezeigt, daB eine bestimmte institutionelle Struktur eine effiziente Losung darstellt
oder ihr zumindest nahe kommt. Die Hypothese, daB sich im Wettbewerb die effizi-
enten Institutionen durchsetzen werden, komplettiert die Analyse. Diese Vorge-
hensweise steht jedoch vor einem doppelten Problem. Je nach der Art des unter-
stellten Grundes fiir Marktversagen gibt es haufig mehrere prinzipielle Losungen,

® Vgl. SCHLICHT (1993) zu einer ausfiihrlicheren Kritik des Lernmodells, das auf adaptiven An-
passungen beruht, und zu einer Theorie iiber die Entstehung von Regein und Usancen, die auf Extra-
polationen und Einsichislernen auf der Basis gestalttheoretischer Uberlegungen aufbaut.

“ Diese konzeptionellen Implikationen der Nutzenmaximierungshypothese zeigen sich gut am Bei-
spiel der Erklirung von Eigentumsrechten, vgl. KUBON-GILKE/SCHLICHT (1993). Jedes theoreti-
sche Konzept betont bestimmte Zusammenhinge besonders, wihrend andere EinfluBgroBen nur am
Rande betrachtet werden.
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die im Rahmen der Modellierung theoretisch dquivalent sind. Es wird jedoch eine
nicht weiter begriindete Vorauswahl! potentieller Losungen getroffen. Die Analyse
beschrinkt sich darauf, die Effizienz innerhalb einer eingeschrinkten Institutionen-
menge zu vergleichen. Das konnte erstens heilen, dal implizit gerichtete Variatio-
nen unterstellt werden, indem die Auswahl der institutionellen Grundgesamtheit als
von der vorherrschenden institutionellen Struktur bestimmt gesehen wird. Damit
wird ja gleichzeitig angenommen, daB sich andere - im Prinzip als dquivalent ange-
sehene - Losungen aufgrund des gegebenen Institutionengefiiges nicht bilden kon-
nen. Eine solche ad-hoc-Annahme ist jedoch unbefriedigend, wenn das Ergebnis der
Analyse von der Menge der betrachteten Alternativen wesentlich abhingt - was bei
Evolutionsprozessen ja der Fall sein wird. Es miiBte hier eine explizite Begriindung
fiir die gewihlte Einschrinkung der Alternativenmenge gegeben werden, um die.
Willkiirlichkeit der gefundenen Antworten zu reduzieren. Die Gerichtetheit von Va-
riationsprozessen kann eine solche Einschrinkung implizieren und Begriindungen
dafiir liefern, warum bestimmte Variationen bei einem gewissen Problem nicht in
Betracht gezogen werden miissen. Die Einschrinkung der relevanten Alternativen
kann ferner auch darin begriindet sein, daB gewisse Griinde fiir die Uberlegenheit
der betrachteten gegeniiber anderen Institutionen vorliegen, die aber in der Analyse
vernachlassigt und durch die Auswahl der relevanten Alternativen erfaflt worden
sind. Derartige Griinde — etwa Motivationseffekte im Bereich der Theorie der Un-
ternehmung — sind oft von groBler Bedeutung fiir ein Verstdndnis der Funktionsweise
gewisser Institutionen. Auch ein solches Vorgehen fiihrt zu einem gewissen Unbe-
hagen, da in diesem Fall nicht nur das Variationsproblem in wesentlichen Aspekten
ausgeklammert wird, sondern auch der Selektionsmechanismus schlecht (ndmlich
indirekt iiber die Alternativenmenge) spezifiziert ist. Die entscheidenden Mecha-
nismen zur Herausbildung und Stabilisierung von Regeln und Institutionen sollten
nicht ad hoc und implizit in die Randbedingungen der Theorie abgeschoben werden,
sondern selbst explizit formuliert werden, soweit die Ergebnisse der Betrachtungen
so entscheidend von diesen Bedingungen abhingen wie oft bei Evolutionsargumen-
ten im Bereich der Okonomik."

Die so skizzierte Kritik beschrinkt sich nicht allein auf den 6konomischen Be-
reich. Auch die Soziobiologie baut auf dhnlichen impliziten Annahmen iiber Ge-
richtetheitsphanomene und Regelbildungsmechanismen jenseits adaptiven Lernens
auf.” In Theorien der kulturellen Evolution stellt sich das Problem der Losungsviel-
falt in ganz dhnlicher Weise. Es wird da hiufig nur nach der Funktion einer be-
stimmten kulturellen Regel gefragt, jedoch nicht betrachtet, welche Losungen prin-
zipiell fiir dieses Problem zur Verfiigung stehen. HALLPIKE (1996, S. 684) weist
darauf hin, daB man jeder Regel irgendeine Funktion zuschreiben konne, was aber

“ Vgl. KUBON-GILKE (1997, Kapitel 3) zu einer ausfiihrlicheren Beurteilung der Neuen Institu-
tionendkonomik hinsichtlich impliziter Annahmen iiber die wettbewerbliche Uberlegenheit bestimmter
institutioneller Arrangements.

“ vgl. KUBON-GILKE (1997, Kapitel 4).
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letztlich nichts erklire. Auch hier liegt die Vermutung nahe, daB die Beschriinkung
auf eine kleine Grundgesamtheit moglicher sozialer Regeln, wie sie fiir derartige
Untersuchungen kennzeichnend ist (beispielsweise in Bezug auf Ehe- und Familien-
formen) auf impliziten Annahmen iiber gerichtete Variationen beruht, die selbst
mindestens so wichtig fiir die Ergebnisse der Analyse sind, wie die explizit be-
trachteten Selektionsmechanismen, die das 'Uberleben' bestimmter gesellschaftli-
cher Usancen steuern.

Art und Schiirfe des Selektionsdrucks. ALCHIANs Argument zur Modellierung
von Wettbewerbsprozessen ist unter anderem nur dann stichhaltig, wenn der Selek-
tionsdruck so stark ist, daB tatsichlich das 'System' alle Elemente in eine bestimmte
Richtung zwingt. Nun gibt es jedoch gerade im sozialen Bereich eine Fiille von
Phidnomenen, bei denen der Selektionsdruck eher schwach ist, wie z. B. bei Rechts-
systemen oder der Entwicklung von Sprachen. In diesem Fall mu8 sich das Evoluti-
onsargument weitgehend auf die Analyse des Variationsaspektes beschrinken. Das
Postulat der Zufallsvariationen wiirde hier zu keinen (oder keinen sinnvollen) Er-
gebnissen fiihren. Statt dessen ist in solchen Fillen zu fragen, wie bestehende Sy-
steme selbst in gerichteter und korrelierter Form Veréinderungen generieren.

Zudem spielt die Art des Selektionsdrucks eine groBe Rolle fiir die Frage, inwie-
weit ein Modell blinder Evolution sinnvoll verwendet werden kann. In vielen Fillen
ist der Selektionsmechanismus auf der psychologischen und sozialen Ebene nicht
unabhingig von der gegebenen psychologischen oder sozialen Organisation. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse, beispielsweise in der Mathematik, kénnen nur dann 'Er-
folg' haben, wenn sie der internen Logik der Disziplin entsprechen. Ahnliches gilt
fiir die Architektur, die Kiinste oder den Sport. Bei letzterem sind Regeldnderungen
entscheidend davon abhingig, ob sie der Grundidee der Sportart entsprechen, die im
gegebenen Regelwerk verkorpert ist. In all diesen Fillen ist die Verwendung eines
Modells der gerichteten Evolution angebracht. Eine Analyse derartiger Phénomene
mit der Primisse einer ungerichteten Variation wird typischerweise keinen Beitrag
zur Erkldrung der in Frage stehenden Phinomene leisten und eher auf theoretischer
Ebene eine Vielzahl von Problemen schaffen, die letztlich allein durch diesen An-
satz, und nicht durch die Betrachtung der Phinomene selbst, erzeugt sind.

Die einfache Ubertragung bestimmter Evolutionsmodelle auf andere Ebenen ist,
um ein letztes Beispiel zu nennen, auch deshalb problematisch, weil in unterschied-
lichen Zeitperspektiven argumentiert wird und ganz unterschiedliche exogene und
endogene Grofen in den Modellen unterstellt werden. Das langfristigste Evoluti-
onsmodell muB zumindest die Naturgesetze als invariant beachten. Meist wird es
aber sinnvoll sein, auch andere hinreichend stabile Gegebenheiten fiir die Analyse
vorauszusetzen. Bei vielen biologischen Evolutionsmodellen werden beispielsweise
die Vererbungsmechanismen und mikrobiologisch-genetisch bedingte Einschrén-
kungen von Variationsmoglichkeiten vorausgesetzt. Ahnlich geht die Analyse von
Skonomischen Wettbewerbsprozessen von einem Fundament aus Eigentumsrechten
und anderen kulturellen und rechtlichen Gegebenheiten aus. Aufbauend auf den fiir
die jeweilige Fragestellung relevanten Bedingungen generiert der EvolutionsprozeB
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neue Ordnungen, so etwa die Bildung und Wandlung biologischer Arten oder die
Allokation auf Faktor- und Giitermérkten im 6konomischen Bereich. Selbst wenn es
sinnvoll ist, einige Marktprozesse als blinde Wettbewerbsprozesse zu modellieren
und Rationalverhalten der Individuen zu unterstellen, so heiBt das noch nicht, daB§
man zur Erkldrung des Fundamentes, beispielsweise der Eigentumsrechte, analog
vorgehen kann. Zuvor muB immer Klarheit dariiber bestehen, welche exogenen
Grofen bei der Analyse vorausgesetzt und welche Variations- und Ausleseprozesse
unterstellt werden. Erst dann kann man beurteilen, welche Art der Modellierung die-
sem EvolutionsprozeB angemessen ist. Das einfache Postulat einer blinden Variation
und undifferenzierten Selektion vernebelt oft mehr als es klart.

Die Begriindung VOGELSs zur Irrelevanz biologischer GesetzmiBigkeiten bei der
Bildung von Variationen fiir den kulturellen Bereich ist aus diesen Griinden auch
mit gewisser Skepsis zu betrachten. Der an sich richtige Hinweis darauf, daB die in
der Genetik diskutierten Restriktionen der Variationsmoglichkeiten nicht ohne wei-
teres einfach auf andere Ebenen iibertragen werden konnen, rechtfertigt noch nicht,
ein diffuses unspezifiziertes Variationskonzept bei psychologischen und sozialen
Fragen zu verwenden. Auch aus der Atomphysik 148t sich ja nicht unmitteibar ab-
leiten, welchen Restriktionen die mikromolekularen Variationsprozesse unterliegen,
aber dieses Unwissen rechtfertigt nicht, crossing-over-Prozesse einfach zu ignorie-
ren. Vielmehr baut die soziale Evolution auf Strukturierungen und Kopplungen in
der psychischen Organisation des Menschen auf. Die psychologische Konstitution
des Menschen bildet ein stabiles Fundament sozialer Prozesse — stabil insofern, als
es sich in der historischen Zeit nicht wesentlich geéindert hat. Wihrend die biologi-
sche Evolution auch die Griinde fiir diese Grundgegebenheiten der Organisation
menschlicher Wahrnehmung, Gefiihle und Handlungen zum Gegenstand ihrer Un-
tersuchung hat, kann die Analyse der sozialen Evolution aufgrund ihres Zeithori-
zontes diese Organisationsprinzipien als gegeben unterstellen und ihr Argument
iiber die Bildung und Stabilisierung kultureller Regeln auf diesem Fundament auf-
bauen. Dies gilt auch fiir die 6konomische Institutionenanalyse.

Auf jeder Ebene der Evolution sind zumindest Voriiberlegungen iiber die Natur
von Variationen und Auslesemechanismen anzustellen; und wie zuvor argumentiert
wurde, ist es auch analytisch - wie z. B. in der Institutionenanalyse - nicht nur in
Einzelfillen notwendig, diese Zusammenhiinge in das Zentrum der Analyse zu stel-
len und sie nicht implizit in den Randannahmen zu 'verstecken'. Deshalb soll im
nidchsten Abschnitt gezeigt werden, welche Art von Strukturierungs- und Kopp-
lungseffekten bei Variationen auf der psychologischen und sozialen Ebene auftreten
und wie die Phianomene denen auf der biogenetischen Ebene dhneln.

3.3 Gerichtete Variationen

So wie Organismen durch eine hohe Komplexitit gekennzeichnet sind, bei denen
einzelne Merkmale wechselseitige Restriktionen fiir die weitere Entwicklung bilden,
so gilt dies fiir die psychische Organisation des Menschen und fiir das Geflecht an
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Regeln, Normen und Gewohnheiten im sozialen Bereich. Auf allen Ebenen sind Va-
riationen nicht zufillig und vollig ungerichtet, sondern strukturiert und gekoppelt.
Die folgenden Anmerkungen sollen illustrieren, daB die Gerichtetheitsphinomene
im psychologischen und sozialen Bereich ganz @hnlich wie in der Biologie kategori-
siert werden konnen.

Kanalisierung durch Nebenbedingungen. Im sozialen Bereich ist es offensicht-
lich, daB das bestehende Geflecht an Normen, Gewohnheiten und kulturellen Regeln
bestimmte Verinderungen ermoglicht und andere verhindert. Dies gilt sowohl fiir
das gesamte Zusammenspiel der Normen und Usancen als auch fiir Teilbereiche.
Um noch einmal das Beispiel der Spielregeln im Sport aufzugreifen: Beim gegebe-
nen Stand der Entwicklung der Spielregeln in den Mannschaftsballsportarten ist es
nahezu undenkbar, daB z. B. im FuBball eine Variante entsteht, bei der den Feld-
spielern fiir einige Minuten der Gesamtspielzeit Handspiel gestattet wird. Variatio-
nen werden durch das bisherige Regelgefiige und das Grundverstindnis der Sportart
begrenzt. Neuerungen diirfen diesem Grundverstindnis nicht widersprechen.” Ganz
dhnlich verhilt es sich mit anderen sozialen Regeln. Die Ausprigung von Eigen-
tumsrechten und die Eigentumszuweisung hingt von der Gesamtheit der sozialen
Beziehungen ab. Diese bestimmt entsprechend auch, welche Variationen von Ei-
gentumsregeln moglich sind. Zufallsinderungen wie eine wetterabhdngige oder von
astrologischen Konstellationen bestimmte Festlegung von Eigentumsregeln scheiden
von vornherein aus. Dariiber hinaus werden sich beispielsweise die Vererbungsre-
geln nicht unabhéngig von der Ehe- und Familienstruktur einer Gesellschaft bilden.
Die sozialen Regeln formen in einer Art GleichgewichtsprozeB8 gegenseitige Re-
striktionen fiir die weitere Entwicklung.”

Okonomische Institutionen wie Unternchmungen sind ebenfalls von einer Viel-
zahl interner Regelungen wie Lohnstrukturen, Arbeitsroutinen, Kontrollspannen und
vielem mehr gekennzeichnet, die eine Kanalisierung von Neuerungen nach sich zie-
hen. Jeder einzelne Teil des Systems ist den anderen Regeln angepaBt, und Ande-
rungen etwa in der Kontrollintensitat werden Anpassungen in anderen Bereichen
nach sich ziehen. Die Diskussion um die Griinde fiir vertikale Integration und Aus-
gliederung von gewissen Titigkeiten (outsourcing) ist ein gutes Beispiel fiir gerich-
tete Variationen, die aus den gegebenen internen Restriktionen erwachsen. In der
Neuen Institutionenokonomik wird unterstellt, da sich die GroBe und der Tatig-
keitsumfang von Unternehmungen im WettbewerbsprozeB herausbilden. Wenn es

* Was Individuen als konsistent zu dem gegebenen Regelwerk empfinden, richtet sich nach den be-
reits angesprochenen Grundprinzipien der psychischen Organisation des Menschen. Die dafiir wichti-
gen Strukturierungs- und RegelbildungsgesetzmiBigkeiten werden umfassend im nachfolgend noch
¢inmal explizit angesprochenen Konzept der Gestaltpsychologie thematisiert (vgl. 2. B. ASCH (1987)
oder KOHLER (1971)).

“ Vgl. KUBON-GILKE (1997, Kapitel 5). Eine dhnliche Charakterisierung evolutionirer Prozesse
vertritt VANBERG (1994), der ebenfalls darauf hinweist, da8 die Evolution in Abhingigkeit von Ne-
benbedingungen abliuft, die sie selbst generiert.
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also vorteilhaft ist, mehrere statt nur einer Unternehmung zu haben, wird sich diese
Trennung auch im Wettbewerb durchsetzen. Da in der traditionellen Theorie der
Unternehmung dem Variationsproblem aber wenig Beachtung geschenkt wird,
bleibt der Grund fiir die Vorteilhaftigkeit in diesem theoretischen Ansatz leicht ver-
borgen, denn es erhirtet sich durch die Art der Modellierung der Eindruck, daf} eine
integrierte groBe Unternehmung im Prinzip den entsprechenden kleineren Unter-
nehmungen stets iiberlegen sein miiBite. Sie vermag alles, was die kleineren Unter-
nehmungen konnen, und mehr. Immer dann, wenn es sinnvoll ist, hierarchisch zu
koordinieren, kann sie dies tun, aber sie kann die Unternechmensaufgaben als bloBe
Holding auch véllig dezentralisieren. Auch alle Zwischenlésungen sind fiir eine in-
tegrierte Unternehmung moglich, fiir die entsprechenden unabhingigen Unterneh-
mungen 148t sich dies tiber den Markt nicht (oder nur wesentlich schwerer) errei-
chen.” Dieses ,,Zentralisierungsparadox* 16st sich schnell, wenn das Variationspro-
blem und die internen Restriktionen aus dem Randbereich der Modellierung in das
Zentrum der Uberlegungen geriickt werden. Es zeigt sich nimlich, daB unabhingige
Unternehmungen bestimmte Anderungen durchfiihren konnen, die eine einzige gro-
Be Unternehmung aufgrund ihrer internen Struktur nicht ohne weiteres vollziehen
kann. Dies 148t sich am einfachsten mit den Entlohnungsregeln illustrieren. Wih-
rend eine groBe Unternehmung in ihrer Lohnstruktur kohirent sein muB, um nicht
Gerechtigkeitsempfindungen zu widersprechen (und um dadurch Spannungen und
negative Motivationseffekte zu vermeiden), sind unabhéingige Unternehmungen bei
der Lohnsetzung und den Arbeitsbedingungen wesentlich unabhéngiger voneinan-
der. Aus diesem Grund bietet die Ausgliederung von bestimmten Titigkeitsberei-
chen (outsourcing) eine Moglichkeit, die Lohnstrukturen verschiedener Tatigkeits-
bereiche zu entkoppeln. Dies ermdglicht den Unternehmungen, einfacher auf verédn-
derte Marktbedingungen zu reagieren, als es sonst der Fall wire.” Die Konsistenz-
notwendigkeit kann wie bei anderen sozialen Regeln auch als Konsequenz interner
Restriktionen verstanden werden, die manche Verinderungen erleichtern und andere
verhindern. Aus dem Zusammenspiel psychologischer Grundgegebenheiten (ungiin-
stige Motivationswirkungen inkonsistenter Entlohnungsregeln) und dem Institutio-
nenwettbewerb 16st sich das Zentralisierungsparadoxon und eine Erkldrung von
outsourcing und anderen Fragen der Unternehmensorganisation wird zwanglos
moglich.

Die eben genannten Argumente beruhen alle darauf, daBl es bereits auf der psy-
chologischen Ebene zu ganz dhnlichen Kanalisierungs- und Strukturierungseffekten
wie auf der sozialen Ebene kommt. Auch die psychische Organisation des Men-
schen ist durch gerichtete Variationen bestimmt. Individuen agieren zielorientiert.

“ STIGLITZ (1991, S. 18) spricht von einem Zentralisierungsparadoxon: ,.Since a centralized orga-
nization can do anything that a decentralized organization can - it can even choose to decentralize, if it
wishes - but the converse is not true, shouldn’t centralization be a dominant form of organization?*

t Vgl. SCHLICHT (1998, Kapitel 13) sowie KUBON-GILKE (1997, Kapitel 5) zu Ansitzen eines
altemnativen Modells der Theorie der Unternehmung, die auf diesem Gerichtetheitsphiinomen basiert.
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Sie legen ihrem Handeln Regeln und Gewohnheiten zugrunde. Beides impliziert,
daB Variationen auch auf der psychologischen Ebene nicht zufillig und unstruktu-
riert sind.” Neue Verhaltensweisen entstehen als Modifikationen bestehender Re-
geln, und diese Variationen sind aufgrund ihrer Abhéngigkeit vom bisherigen Re-
gelgefiige und von den eigenen Begriindungen des Verhaltens keineswegs zufillig.
In der gestaltpsychologischen Sicht werden diese Zusammenhinge explizit themati-
siert. Aus der Analyse von Wahrnehmungsphinomenen und Selbstorganisationspro-
zessen allgemein ergibt sich, daB Sachverhalte - auch solche sozialer Art - derart
wahrgenommen werden, daf die Individuen einfache, klare und voneinander abge-
grenzte Prinzipien bilden. Konkrete Sachverhalte oder Ereignisse werden erfaBt, in-
dem Ubereinstimmungen und Abweichungen von der approximativen Regel erfaBt
und mittels Akzentuierungs- und Nivellierungsprozessen eingeordnet werden. Die
kognitive Regelbildung ist dabei nicht losgeldst von der Entstehung von Emotionen,
Motivationen und Handlungsweisen. Die emotive Kraft von Regeln geht damit ein-
her, daB Individuen ihr Verhalten an den wahrgenommenen Regeln ausrichten. Wie
beziiglich der sozialen Ebene schon angedeutet wurde, entstehen die Regeln nicht
unabhiingig voneinander. Die Gesamtheit der Regeln und Kategorien muB8 eine
sinnhafte Struktur des Ganzen erzeugen. In der Gestalttheorie spricht man in diesem
Zusammenhang von einer Tendenz zur generellen Prdgnanz.” Auch auf der psy-
chologischen Ebene gilt also, daB8 Variationen durch die gegebene psychische Orga-
nisation und durch GesetzmiBigkeiten der Regelbildung kanalisiert werden.

Radiation und Irreversibilitit. Die eben gefiihrte Diskussion um Kanalisierungs-
und Strukturierungseffekte im psychologischen und sozialen Bereich deutet bereits
darauf hin, daB descent with modification kein der Biologie vorbehaltenes Konzept
ist. Das gilt sogar fiir die Technikentwicklung. VOGELs (1989, S. 79) Vermutung,
im Technikbereich gebe es am ehesten die Moglichkeit 'groBer'. Anderungsschritte,
weil technische Gerite vollig neu durchkonstruiert werden kénnten, ohne dabei auf
vorhergehende Baupline und Materialien Riicksicht nehmen zu miissen, ist nur mit
Einschrinkungen zuzustimmen. Auch in der Technik bestimmt héufig Existierendes
die Richtung der Variationen. DITFURTH und ARZT (1982, S. 188 ff.) weisen bei-
spielsweise darauf hin, daB die Kutschenformen des vorigen Jahrhunderts Grundla-
gen fiir die Entwicklung des Automobils bildeten, die dann spiter nach und nach
veriandert wurden. In einer Reihe von Technikbereichen wird vermutet, da sich
nicht die optimalen Designs und Standards durchgesetzt haben, wie etwa bei, der
Fahrradform oder der Schreibmaschinentastatur. Die Ursache kann in Radiati-
onsphiinomenen liegen. Es soll an dieser Stelle nicht im Einzelnen diskutiert wer-

7 HALLPIKE (1996, S. 685) weist sogar auf gerichtete Variationen in solchen Bereichen hin, in
denen auf den ersten Blick Zufallsvariationen vermutet werden konnten: ,Even such apparently ran-
dom variations as scribal or typographical errors are in fact highly constrained and represent only a tiny
fraction of the possible range of vanation {...].*

“ Vgl. KUBON-GILKE (1997, Kapitel 4) zu einer ausfiihrlicheren Zusammenfassung der gestalt-
theoretischen Position und ihrer Relevanz fiir die Analyse Skonomischer Institutionen.
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den, in welchen Fillen Radiation explizit in die Modellierung einflieBen muBl und
wann es geniigt, einfach survival of the fittest unter ausschlieBlich technologischen
Randbedingungen zu unterstellen. Wenn die Entwicklung nicht unabhéngig von den
Anfangsbedingungen verlduft und wenn Rigidititen die Entwicklung kennzeichnen,
werden Radiationsphdnomene und Pfadabhingigkeiten bedeutsam. Es lassen sich
etwa Fille denken, wo vorhandene Techniken und Produkte in leichten Abwandlun-
gen geeignet sind, neu aufkommende technische Probleme zu 16sen. Dadurch kann
zugleich verhindert werden, daB ginzlich andere und iiberlegene technische Losun-
gen fiir die neuen Probleme gefunden werden. HALLPIKE (1996, S. 684) weist zu-
dem darauf hin, da auch wenig funktionale Produktionsverfahren oder medizini-
sche Behandlungsmethoden lange Bestand haben konnen, moglicherweise aufgrund
eines nur geringen Auslesedrucks. Auch dann ist eine Erkldrung sinnvoll, die am
Variationsproblem ansetzt.

In der biologischen Diskussion wurde darauf hingewiesen, daBl die Vorstellung
kanalisierter, strukturierter Neuerungen als Variationen unter Nebenbedingungen
gemeinsam mit dem konkreten Phinomen der Radiation eine Erkldrung dafiir bieten
kann, warum in der Evolution Irreversibilititen auftreten. Diese Argumentation
kann direkt auf den psychologischen und sozialen Bereich iibertragen werden, denn
auch dort bilden die vorliegenden Systemgegebenheiten fiireinander wechselseitige
Restriktionen beziiglich moglicher Verdnderungen. Durch eine Verdnderung in ei-
nem Bereich kommt es zu neuen Anpassungen und Umstrukturierungen in anderen
Bereichen. Letztlich fiihrt dann kein Weg mehr zuriick zu den Ausgangssituationen.

Im psychologischen Bereich gibt es offensichtlich Irreversibilitidten im Bereich
des Lernens, die in analoger Weise wie oben angedeutet interpretiert werden kon-
nen. Wir mochten an dieser Stelle aber auf diese psychologischen Irreversibilitiiten
nicht weiter eingehen und uns direkt dem sozialen Bereich zuwenden. Es soll dabei
geniigen, ein Beispiel herauszugreifen, das besonders gut illustriert, wie Speziati-
onsvorginge deutlich Irreversibilitdten nach sich ziehen, ganz wie bei biologischen
Prozessen. Im Sport haben sich aus einem "Ur-Ballspiel' durch Radiation die heuti-
gen Formen der Sportarten Rugby, Fuball und American Football herausgebildet.”
Zu Anfang war, abhingig von bestimmten Spielaktionen, sowohl das Spiel mit
Hinden als auch mit FiiBen zulidssig. Der Streit dariiber, welches das zentrale Ele-
ment des Spiels ist, hat zu verschiedenen Spielregeln gefithrt, die relativ schnell wie
Isolationsmechanismen gegeniiber den anderen Spielregeln wirkten. Von der Ball-
form bis hin zur Art und Weise, wie Tore oder Punkte erzielt werden kénnen, und
welcher Korpereinsatz erlaubt ist, haben sich grundsétzlich verschiedene Sportarten
herausgebildet, die durch ihre neuen Regelinterpretationen und die dadurch sich er-
gebenden wechselseitigen Restriktionen fiir die Weiterentwicklung der Regeln einen
Riickweg ausschlieSen.

® Vgl. KUNKEL (1990) zu einer Zusammenfassung der Regelentwicklung.
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Kopplungen. Gerichtete Variationen sind auf allen Evolutionsebenen durch Kor-
relationen, Nebenprodukte und Kopplungen gekennzeichnet. Hitchhiking, Funkti-
onswechsel und Evolutionsumwege spielen entsprechend auch eine Rolle im psy-
chologischen und sozialen Bereich. In der Psychologie zeigt sich dies beispielsweise
bei der Betrachtung von regelgeleitetem Verhalten und von Attributionsprozessen.”
Wenn Individuen Phinomene aufgrund ihrer wahrgenommenen Ahnlichkeiten zu
anderen Fillen einer gegebenen Regel zuordnen und ihr Verhalten entsprechend
ausrichten, dann konnen durchaus einige fiir das konkrete Problem dysfunktionale
Verhaltensweisen mit regelgeleitetem Verhalten einhergehen. Analog zu Funkti-
onswechseln in der Biologie kann es in der psychischen Organisation zudem zu ei-
nem Umschlagen von gewissen Wahrnehmungen in eine génzlich andere Richtung
kommen, bei denen die Eigenschaften im Extremfall vollkommen im Gegensatz zu
denen der urspriinglichen Wahrnehmung stehen konnen. In der Gestaltpsychologie
wird dies als gestalt switch diskutiert.”

Im sozialen Bereich finden sich dhnliche Prozesse. Bestimmte Aspekte techni-
scher Standards, Gewohnheiten und Normen konnen trotz evolutionidrer Neutralitit
oder sogar leichter Dysfunktionalitit Bestand haben, wenn sie mit Merkmalen ge-
koppelt auftreten, die Auslesevorteile besitzen. Dabei ist es aber - wie in der Biolo-
gie - auch denkbar, dal sich bestimmte, vermeintlich vorteilhafte, Eigenschaften
nicht durchsetzen, weil sie stets gekoppelt mit Merkmalen auftreten, die stark dys-
funktional sind. Wenn z. B. eine sehr 'ehrliche’ Gesellschaft aufgrund ihrer gegen-
seitig glaubhaften moralischen Wertvorstellungen auf Polizei, Gerichtsbarkeit und
dergleichen verzichten konnte, so hitte diese Gesellschaft Vorteile, weil sie die Res-
sourcen in andere Bereiche lenken kann. Wenn diese Moralvorstellungen aber mit
einer ausgeprigt negativen Einstellung gegeniiber technischen Neuerungen verbun-
den sind und neue Arbeits- und Familienformen ausschlie8en, kann der Gesamtet-
fekt ungiinstig sein.”

% Vgl. KUBON-GILKE (1997, Kapitel 4) zu einem Uberblick iiber diese Ansiitze und ihre Einord-
nung in das gestaltpsychologische Konzept.

* vgl. GROEBEN (1975).

* Das Standardbeispiel fiir eine solch ,hochmoralische Gesellschaft' ist die Gesellschaft der Amish
People. Die dort in der Tat vorhandene prinzipielle Ablehnung technischer Neuerungen ist jedoch nicht
absolut umgesetzt. Selbst wenn es verboten ist, ein Telefon zu besitzen, so ist es erlaubt, offentliche
Fernsprecher zu benutzen. Eigentum an Erntehilfsgeriten mag verboten sein, das Ausleihen dieser
Hilfsmittel aber nicht u. v. a. m. Wenn es rein adaptive Anpassungen gibe, so da nach und nach im-
mer mehr fiir die Gesellschaft vorteilhafte Techniken einsetzbar wiirden, brauchte man sich um Kopp-
lungen dysfunktionaler Merkmale nicht viel Gedanken zu machen, denn dann verschwiinden sie ein-
fach mit der Zeit. Aber erstens mu8 man sich dann fragen, ob nicht auch in anderen Bereichen der mo-
ralischen Werteordnung solche Anpassungen auftreten miiBten, und z. B. auch immer mehr Ausnahme-
bereiche des Ehrlichkeitsgebots entstiinden, und zweitens ist zu diskutieren, ob sich die Ausnahmebe-
reiche tatsiichlich adaptiv anpassen. Die gestaltpsychologische Perspektive und die in ihr aufgezeigten
GesetzmiBigkeiten der Regelbildung (die selbst wiederum auf gerichteten, strukturierten Variationen
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Fiir die wirtschaftliche Entwicklung scheinen Funktionswechsel gekoppelter Ei-
genschaften von besonderer Bedeutung zu sein. Institutionen wie Eigentum, Markte
oder Geld hatten urspriinglich andere Funktionen und traten als gekoppelte Teile be-
stimmter sozialer Systeme in Erscheinung. Die Urspriinge des Geldes und des Han-
dels werden beispielsweise auf religiose Brauche zuriickgefiihrt, und lokale Mirkte
waren Teil eines auf Reziprozitit beruhenden traditionellen 6konomischen Koordi-
nationsmechanismus, der auch die Ausgestaltung der Eigentumsrechte bestimmte.™
Erst ein Funktionswechsel, der die Marktbeziehungen und neu angepalte Definitio-
nen von Eigentumsrechten in das Zentrum des Systems der 6konomischen Koordi-
nation riickte, fiihrte zu einem Marktsystem im heutigen Sinne. Keineswegs ist eine
‘umweglose' Entwicklung des Marktsystems, ausgehend vom Reziprozititssystem,
erfolgt. Andere Anpassungen und Funktionswechsel entstanden, bis sich ein anony-
mes Marktsystem etablieren konnte. Zwischenschritte wie Genossenschaften und
Ziinfte oder bestimmte Produktions- und Unternehmensformen waren notwendig,
damit sich - jeweils gerichtet, kanalisiert und strukturiert - ein Normensystem her-
ausbilden konnte, das ein Markisystem erst wirklich funktionsfahig macht.™

Kontinuitdt und Diskontinuirdr. Radiation und Gerichtetheit allgemein bedeuten
nicht, daB nur graduelle Anderungen auftreten. Genauso wie in der Biologie bildet
auch im psychologischen und sozialen Bereich die Gerichtetheit von Variationen die.
Grundlage sowohl fiir kontinuierliche als auch fiir diskontinuierliche Verianderun-
gen. Funktionsverschiebungen und gestalt switches konnen Diskontinuititen hervor-
rufen. Im psychologischen Bereich etwa konnen viele kleine Anderungen zu einer
diskontinuierlichen (punktuierten) Anderung von Wahrnehmung und Verhalten fiih-
ren. Wenn beispielsweise in einer Unternehmung ein Lohnsystem implementiert ist,
das tendenziell giinstige Motivationswirkungen hat, dann konnen viele kleine An-
passungen dieses Lohnsystems in Richtung auf mehr Leistungsentiohnung und mehr
Uberwachung dazu fiihren, daB das Attributionsschema ‘intrinsische Motivation' ge-
schwicht wird. Das kann letztlich dazu fiihren, daBl plétzlich das Attributionsschema
der Arbeitnehmer umschligt und das jeweils eigene Verhalten in erster Linie durch
die Bezahlung determiniert gesehen wird und tatsdchlich auch determiniert wird.
Dieser gestalt switch hat unmittelbare Konsequenzen fiir die Motivation und das
Verhalten am Arbeitsplatz. Sowohl graduelle als auch punktuelle Anpassungen be-
ruhen letztlich auf den GesetzmaBigkeiten der psychischen Organisation des Men-
schen und sind somit Ausdruck von Gerichtetheit.

basieren) deuten auf Rigidititen, die das Argument iiber die Verhinderung vorteilhafter Merkmale
durch die Kopplung mit dysfunktionalen Eigenschaften tragfihig machen.

? Vgl. z. B. HICKS (1969) zu friithen Handels- und Marktformen und ihre damatige Funktion.

* Vgl. KUBON-GILKE (1997, Kapitel 3.6 und 5.1). Es ist bei Funktionswechseln auf diesem Ge-
biet auch noch zu beachten, daB das Konsequenzen fiir die Art des Ausleseprozesses nach sich zieht,

d. h. Art und Schirfe der Selektion hiingen davon ab, welche Teile einer gekoppelten Merkmalskombi-
nation die Hauptfunktion ibernechmen.
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Zusammenfassung

Bei der Analyse psychologischer, sozialer und Skonomischer Prozesse wird hiufig ein Evoluti-
onsargument verwendet, das von Zufallsvariationen und einem anschlieBenden AusleseprozeB ausgeht.
Diese Sichtweise liefert weder im biologischen, im sozialen, noch im psychologischen Bereich einen
wesentlichen Beitrag zur Kliarung grundlegender Formbildungsprozesse. Implizit werden in den ent-
sprechenden Theorien auch tatsichlich Annahmen getroffen, die einer naiven Zufallssicht nicht ent-
sprechen. Evolution kann nur erfolgreich sein — erfolgreich im Sinne der Verbesserung von ,fitness' —
wenn die erzeugenden Variationen gerichtet und gekoppelt auftreten. Das Phiinomen der Gerichtetheit
tritt tatsichlich auf. Auch wenn es analytisch im Einzelfall sinnvoll sein mag, dies zu vernachlissigen,
zeigt sich doch, daB viele Evolutionserklirungen einer detaillierten Beriicksichtigung der Variations-
prozesse bediirfen. Fiir die Institutionenanalyse ist besonders zu betonen, daf es - anders als in der
Evolutionsbiologie - nicht notwendig ist, den Fragen nach den Griinden fiir gerichtete Variationen im
psychologischen und sozialen Bereich nachzugehen. Vielmehr konnen die psychologischen Gesetzmii-
Bigkeiten bei der Analyse vorausgesetzt werden. Zudem deuten die Konsistenzanforderungen, Radia-
tionen, Irreversibilititen und Funktionsverschiebungen darauf hin, daB Institutionen - wie es in der In-
stitutionenanalyse unterstetlt wird- nicht allein restriktiven Charakter haben, sondem auch Einstellun-
gen, Motive und individuelle Verhaltensweisen schaffen und beeinflussen. Sowohl diese Begleiter-
scheinungen der Variation als auch die Art und die Schiirfe des Selektionsprozesses miissen in Betracht
gezogen werden, wenn es um die Entstehung und Stabilisierung von Institutionen geht.

Summary

In this paper we will put into question the idea that it is random variation which drives evolutionary
processes. We will argue that the idea of random variation is of a rather limited value for the purpose of
biological and social analysis. If evolution is to be able to work successfully on complex organismisms
or social structures, it is necessary that variation occurs in a patterned fashion with systematically cor-
related changes. We will illustrate some of these patterning processes in biological and social evolution
which exhibit surprising parallels. With regard to the social sciences these patterns are generated by
psychological regularities (law of prignanz).
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