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GEFORDERTHEIT UND INSTITUTIONELLE ANALYSE AM 
BEISPIEL DES EIGENTUMS 

Gisela Kubon-Gilke und Ekkehart Schlicht 

Einleitung 

W&hrend lange Zeit der institutionelle Rahmen des Wirtschaftens bei likonomi- 
schen Betrachtungen als gegeben angenommen und nicht weiter problematisiert 
wurde, ist nun jiingst die Bedeutung von Institutionen f3r den Wirtschaftsprozeh 
erneut ins Zentrum des theoretischen Interesses geriickt. Institutionen bestimmen 
die Art und Weise, in der die Mitglieder einer Gesellschaft rniteinander interagie- 
ren. Cjkonomischer Fortschritt und gesellschaftlicher Wandel sind deshalb, so wird 
argumentiert, letztlich nur aus institutioneller Perspektive verstihdlich (North, 
1990). So gewinnen die Fragen nach den Erklihungsgninden von Usancen, Ver- 
tragsformen, Unternehmensformen, Entlohnungsformen, Standardisierungen und 
Wettbewerbsregulierungen zentrale Bedeutung f ir  die likonomische Analyse und 
stehen in der "Neuen Institutionenlikonomik" im Zentrum des Interesses. 

Bei diesen Betrachtungen wird der traditionelle Ansatz der likonomischen 
Analyse nicht verlassen: Das menschliche Verhalten wird durch ein Zusamrnen- 
spiel von PrMerenzen und Beschrhkungen beschrieben und die vorhandenen In- 
stitutionen werden als Ergebnis eines Wettbewerbsprozesses interpretiert, bei dem 
die unterlegenen Formen untergehen und die iiberlegenen Fonnen obsiegen, etwa 
nach dem Schema: "Das Privateigentum hat sich gegenuber anderen Eigentums- 
formen durchgesetzt, weil es zu hliheren Produktivitiitsfortschritten gefiihrt hat". 

Diese Sicht birgt Probleme, insbesondere deshalb, weil die gesamtgesellschaftli- 
chen Regelmuigkeiten, urn die es bei der Institutionenerklhng ja geht, nur mit 
grtiBter Schwierigkeit auf eine Koinzidenz individuell kontingenter Prilferenzen 
zuriickgefiihrt werden klinnen. Entscheidend fiir ein Verstihdnis von Institutionen 
wie etwa dem Privateigentum scheint vielmehr zu sein, dal3 das Verhalten hier von 
situativen Faktoren bestimmt und von idiosynkratischen Verhaltensdispositionen 
weitgehend abgellist ist. 

Die These, die wir vertreten mkhten, ist, daB der gestaltpsychologische Begnff 
der "Gefordertheit" einen theoretischen Zugang zu situativer Verhaltensbestim- 
mung bietet. Dies sol1 im einzelnen am Beispiel von Zahlungsverpflichtungen und 

Vortrag, gehalten auf der 8, wissenschaftlichen Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Gestalt- 
theorie und ihre Anwendungen e. V. (GTA) vom 25. - 28.3.1993 an der Universitiit zu Kaln. 
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insbesondere der Eigentumsbildung erlgutert werden. Wir werden uns auch bemii- 
hen, auf die allgemeine Bedeutung der angesprochenen Phtinomene fiir die insti- 
tutionelle Analyse insgesamt himuweisen. 

1. Praferenzen und Beschriinkungen 

Die Cikonomische Theorie sieht menschliches Verhalten von Bestrebungen ge- 
leitet, die sich im Rahrnen vorgegebener Beschriinkungen entfalten: Der Handeln- 
de nimmt die physische und soziale Umwelt wahr, in der er sich befindet und ham 
delt im Rahmen dieser Umweltgegebenheiten g e m  seinen individuellen Impul- 
sen, Wiinschen und hrlegungen. Die Umweltbedingungen legen die Hand- 
1ungsmCiglichkeiten fest. Aus diesen Alternativen wird dann die beste Alternative 
gewmt. Die Beschrhkungen sind dabei nicht ausschliealich externer Natur, auch 
interne Beschrhkmgen, wie sie sich aus Grenzen bei der Informationsverarbei- 
t u g ,  aus Infonnations~geln und aus Schwierigkeiten bei der Beurteilung von 
Handlungsalternativen und deren zukiinftigen Konsequenzen ergeben, gehOren da- 
zu. Diese - umfassend gesehenen - Beschr"dnkungen umreilien die M6glichkeiten. 
wie sie dem Handelnden offen stehen. Die Auswahl unter den bestehenden Hand- 
lungsalternativen erfolgt dann gemilR den - wiederum umfassend gesehenen - Prti- 
ferenzen. Hier findet alles seinen Niederschlag, was das handelnde Individuwn bei 
der Festlegung seiner Handlung leitet. Dam gehCiren erworbene Vorlieben ebenso 
wie momentan iiberwliltigende Impulse, die im Prinzip als extrem starke Vorlieben 
gedeutet werden. 

Analytisch wird diese Sicht im Model1 des homo uxonomicus zusammengefdt. 
Danach bestimmt sich das Verhalten von Individuen daraus, daB sie eine vorgege- 
bene Zielfunktion (die "Nutzenfunktion") unter den vorhandenen Nebenbedingun- 
gen maximieren. Die Verhaltensbestimmung ltiat sich so unter der Formel 
"Pritferenzen und Beschr&kungenW subsurnieren. 

Nichts scheint nun unproblematischer als diese Formel. Insofern rechtfertigt 
sich die Cikonomische Sicht menschlichen Verhaltens, und in der Tat hat diese 
Sicht eine weite Verbreitung gefunden, besonders auch in der Psychologie. Die 
"Expectancy "-Theorie geht sehr direkt von dieser Sicht menschlichen Verhaltens 
aus. Die psychoanalytische Theorie verfeinert diese Sicht durch die Instanz des 
"Ich", welches zwischen den Prgerenzen und Impulsen des "Es" und den Restrik- 
tionen des "iiber-Ich" vennittelt. Der Behaviorismus erklm ganz direkt das Ver- 
halten aus dem Prinzip der Triebbefiiedigung und der Vermeidung von Strafen. 
Kognitive Theorien stellen of€ die Probleme bei der Infonnationsverarbeitung in 
den Vordergrund, aber gehen grun&tzlich ebenfalls von der Formel "Priiferenzen 
und Beschrhkungen" aus. 

Aber auch andere Theorien lassen sich in diesem Rahmen fassen: Die Theorie 
der kognitiven Dissonanz etwa kann so gedeutet werden, daB sie eine Unterschei- 
dung zwischen "grundlegenden" und "oberflBchlichen" Priiferenzen trifft und eine 
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grundlegende Priiferenz fiir kognitive Koh&enz postuliert, die sodann simultan 
das Verhalten und die Bildung von "oberfliichlichen" Pl"dferenzen und h r z e u -  
gungen bestimmt. Allerdings ist die hier postulierte Priiferenz fiir Kohiirenz in al- 
len Menschen gleicherden vorhanden und damit weniger subjektiv-willkiirlich 
als andere Priiferenzen. 

2. Konzeptionelle Irnplikationen 

In gewisser Weise kann die Formel von "Priiferenzen und Beschr&hngen" 
nicht falsch sein, denn wir ktinnen ja immer sagen, daO die Menschen sich so und 
nicht anders verhalten, weil sie es vorziehen, unter den gegebenen Bedingungen 
gerade so und nicht anders zu handeln. 

Jede theoretische Sichtweise betont jedoch bestimmte Aspekte ihres Gegenstan- 
des und erschwert zugleich gewisse theoretische Zuguge: Jede theoretische 
Sichtweise hat in diesem Sinne konzeptionelle Implikationen. Die Formel von 
"Priiferenzen und Beschr&kungenW hat, so wollen wir zeigen, eine gravierende 
Implkation dieser Art: Sie rnacht einen Zugang zwn VerWdnis von - wie wir es 
nennen wollen - "situativer Verhaltensbestirnmung" sehr schwer und behindert so 
ein adZLquates Verstbdnis von grundlegenden Institutionen wie etwa dem Eigen- 
tum. 

Das, was wir im folgenden als konzeptionelle Implikation einer theoretischen 
Sichtweise bezeichnen, l u t  sich am besten an Beispielen erliiutern. 

Das erste Beispiel stamrnt aus der Astronomie. Aus moderner Sicht erscheint 
der Streit dariiber, ob das Weltall geozentrisch oder heliozentrisch sei, iiberfliissig, 
denn beide Sichtweisen sind ja iiquivalent, gelten die Naturgesetze doch u n a b h -  
gig von der Wahl des Bezugspunktes. Insofern ist das gwzentrische Weltbild rich- 
tig. Es ist jedoch offenkundig, dall die moderne Auffassung iiber Planetenbewe- 
gungen sich nur schwer auf der Grundlage eines geozentrischen Weltbildes hiitte 
entwickeln ktinnen, denn die Planetenbahnen lassen sich so nur bedeutend schwe- 
rer verstehen und beschreiben als aus heliozentrischer Sicht. Insofern ist das geo- 
zentrische Weltbild, obgleich "wahr", nicht fiei von konzeptionellen Implikatio- 
nen. 

Das zweite Beispiel entnehrnen wir der Botanik. Hier war L&S Klassifikati- 
onssystem der Pflanzen ein entscheidender Fortschritt, denn nunmehr wwden die 
Pflanzen nicht mehr nach tiderer iihnlichkeit, sondern nach Abstammungsniihe 
geordnet, was erst die Grundlage fiir weitere theoretische Fortschritte bildete. Eine 
Systematik dieser Art kann nun gewia nicht falsch sein, sie hat ja den Charakter 
einer blofien Konvention. Dennoch hatte die Einfiihrung des Linnbschen Systems 
weitreichende Konsequenzen oder eben konzeptionelle Implikationen. Tatsitchlich 
ist die Bedeutung von rein begrifnichen Unterscheidungen fiir die Entwicklung der 
Biologie kaurn zu unterschiitzen. Ernst MAYR (1984, 36) sieht den Fortschritt in 
der gesamten Biologie gar als "weitgehend eine Frage der Entwicklung dieser Be- 
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gnffe und Prinzipien". In anderen Wissenschaften lassen sich W i c h e  Beobach- 
tungen machen (vgl. FOUCAULT, 197 1). 

In diesem Sime, so wollen wir zeigen, ist die Formel von den "PHerenzen und 
Beschr&hngenM nicht frei von konzeptionellen Implikationen: Sie macht es 
schwer, einige fiir die institutionelle Analyse wichtige P h o m e n e  zu begreifen. 
Das soll nicht heihen, daa sie fiir alle Fragen inaaquat w&e; genauso, wie das 
geozentrische Weltbild fiir die Behandlung gewisser Fragen nach wie vor zweck- 
mUig ist, bleibt das Model1 des homo ceconomicus fiir die Behandlung vieler Fra- 
gen angemessen. Es ist, so unsere These, nur nicht fiir die Behandlung aller Fra- 
gen adliquat. 

3. Verpflichtungen, Vertrauen und Marktprozesse 

Die konventionellen Implikationen der Formel "Priiferenzen und Beschr2nkm- 
gen" und die Probleme, die sich fiir die institutionelle Analyse in diesem Zusam- 
menhang stellen, lassen sich am einfachsten beispielhaft veranschaulichen. Man 
betrachte - im AnschluD an David HUME (1964(2), 256) - die Frage, w a r m  man 
sich verpflichtet fiihlt, jemandem geliehenes Geld fluiickzugeben: 

"Aber wenn e r  nun mein Feind k t  und mir G ~ n d  gegeben hat, ihn zu hassen? Wenn er ein ubler 
Gesell kt, der nur Verachtung verdient? Wenn er nun ein velworfener Wi t l ing  kt, der sich selbst 
um so mehr schadigt, je mehr Geld er in Handen halt? Was, wenn ich des Geldes fur m i n e  Familie 
dringend bedarf?" 

Wie erkliirt sich dieses Gefiihl der Verpflichtung zur Geldriickgabe und die Tat- 
sache, daa diese Verpflichtung oft zu entsprechendem Verhalten fiihrt? 

Wem dies im Sime des homo ceconomicus durch das Zusammenwirken von 
Pruerenzen und Beschr2nkmgen beschrieben werden soll, mul3 diese Verpflich- 
tung entweder in den Priiferenzen oder in den Beschr&hngen ihren Niederschlag 
finden. Beides ist zunlchst denkbar: Wir kiimen ein Bediirfnis postulieren, der 
Verpflichtung zur Ruckzahlung zu entsprechen, oder wir k6men eine moralische 
Beschr2nkmg (im Sime eines FREUDschen "hr-1ch") postulieren, die unsere 
Handlungsmiiglichkeiten einschrlinkt. Die zweite Interpretation ist aber nur wenig 
plausibel, dem wir haben ja die Wahl, der Verpflichtung zu entsprechen oder 
nicht. Die Verpflichtung mup also in unseren Prdferenzen lokalisiert sein. 

Eine derartige Verpflichtung ist aber in dem von HUME skizzierten Fall nur 
schwer vermdlich: Es erscheint ungerecht, diesem Schurken sein Geld nriick- 
zugeben; es schadet ihm und mir. Wem wir uns frei fiihlen, derart perverse PrHe- 
renzen zu konstruieren, gleicht dies in gewisser Weise dem Postulieren immer 
verwickelterer Epizyklen zur Rettung des geozentrischen Weltbildes. 

Ferner ist das Gefiihl einer Verpflichtung zur Geldriickgabe ein weit verbreite- 
tes P h o m e n .  Man mul3 also Priiferenzen postulieren, die in diesem Punkte bei 
den Mitgliedern der Gesellschaft weitgehend iibereinstimmen. Diese iibergreifen- 



Kubon-Gilke und Schlicht, Gefordertheit und institutionelle Analyse am Beispiel des Eigentums 261 

den RegelmllDigkeiten ktSnnen schwerlich rein fllflllliger Natur sein. Damit greift 
aber die Formel von den Priiferenzen und Beschrjdnkungen zu kurz, dem der we- 
sentliche Punkt ist eben der nberindividuelle Charakter derartiger Verpflichtun- 
gen, und nicht einfach, daa diese Verpflichtungen von einzelnen Menschen stati- 
stisch mehr oder weniger regelmflig empfunden werden. 

Dies ist ein wesentlicher Punkt, denn tatsachlich beruht das game Wirtschafts- 
leben in entscheidender Weise darauf, dai3 Versprechungen eingehalten werden: 

"Selbst der einfachste Tausch beruht auf einem Vertrag. Jeder Part verzichtct auf Rechte iiber 
die Dinge, die er verkauft, um Rechte iiber das zu gewinnen, was er erwirbt. Nun wird es vorkom- 
men, daD die Dinge, die getauscht werden, nicht alle physisch am Ort des Tausches vorhanden sind. 
Das Geschaft hat dann drei unterscheidbare Teile: Den Vertrag, die Lieferung und die Gegenliefe- 
rung. Damit ist der urspriingliche Vertrag nichts weiter als die Kopplung zweier Liefewersprechen. 
Es ist aber sinnlos, mit Versprechungen Handel m treibcn, wenn nicht hinreichende Sicherheit 
dariiber besteht, dal3 die Versprechungen eingehalten werden" (HICKS, 1%9,34). 

Nun kUmte man einwenden, daD die Menschen derartige Versprechungen nur 
einhalten, wenn ihre Nichtbeachtung durch Sanktionen verhindert wird. Dam 
briiuchte man keine PMerenz zur Einhaltung von Versprechungen und Verpflich- 
tungen. Das Modell des homo c~conornicus wiire vdllig hinreichend, uns Rechen- 
schafl iiber die Einhaltung von Versprechungen m geben. In dem von HUME be- 
schriebenen Fall aber versagt dieses Vorgehen, und ebenso bei der Mehrzahl der 
wirtschaftlichen Transaktionen. Nach einer Taxifahrt etwa zahlen wir den Taxi- 
fahrer. Dadurch bdert sich das VerMtnis zwischen Fahrgast und Fahrer iluBer- 
lich praktisch uberhaupt nicht. Das Taxarneter zeigt den gleichen Stand wie zuvor, 
der Taxifahrer erscheint physisch nach wie vor bedrohlich, und so besteht kein 
Grund, w a r n  er nicht, anstatt eine Quittung zu schreiben, erneut Fahrgeld ver- 
langen sollte, und warurn der Fahrgast nicht z d e n  sollte, wenn er sich nwor be- 
reitgefunden hatte zu zahlen (vgl. SCHLICHT, 1993). Gerade die am besten funk- 
tionierenden Mllrkte - Wertpapiennlirkte, Devisenmiirkte, Diamaxitenmiirkte - be- 
ruhen in ihrer Funktiom&higkeit ganz entscheidend auf wechselseitigem und im 
m e n  und ganzen gerechtfertigtem Vertrauen, das nicht allein auf extern stabili- 
sierende Sanktionsmechanismen zuriickgefijhrt werden kann. @iese miiaten iibri- 
gens ihrerseits durch entsprechende Kontroll- und Sanktionsmechanismen stabili- 
siert werden, wenn Verpflichtungen keine verhaltenssteuernde Kraft hatten.) 

4. Situative Verhaltenssteuerung und Gefordertheit 

Vertrauen und das Einhalten von Versprechungen sind also grundlegend fiir die 
Funktionsweise eines Wirtschaftssystems. Wenn wir menschliches Verhalten al- 
lein durch die Formel von "Priiferenzen und Beschritnkungen" beschreiben, m u -  
sen wir einen wesentlichen Zug dieser P h o m e n e  - W i c h ,  daa sie iiberindivi- 
dueller Natur sind - als akzidentiell betrachten. 
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Zugleich suggeriert die Formel von den "PrMerenzen und Beschrihkungen" ei- 
ne Unabhiingigkeit zwischen diesen beiden Elementen. Hier nun scheint uns eine 
wichtige konzeptionelle Implikation dieser Sichtweise zu liegen, die ein Ver- 
W d n i s  der grundlegenden Phiinomene des Handels unnbtigerweise erschwert. 
Tatstlchlich ist bei derartigen iiberindividuellen Verhaltensdispositionen wesent- 
lich, daR gewisse Gegebenheiten bestinunte Verhaltensimpulse erzeugen: Wenn 
ich etwas als Tausch sehe, entsteht zugleich das Bediirfnis, mich entsprechend zu 
verhalten. Im Einzelfall werden mich vielleicht andere Gesichtspunkte veranlas- 
sen, zu betriigen, aber die Wahrscheinlichkeit wtlchst, daO ich mich den als objek- 
tiv wahrgenommenen situativen Faktoren entsprechend verhalte. 

M t  anderen Worten: Unsere Bewertungen und Prgerenzen sind in vielen Fd- 
len nicht einfach beliebige emotionale F&bungen von objektiven Sachverhalten, 
sondern werden in gesetzniibiger Weise durch den Kontext, wie wir ihn wahr- 
nehmen, hervorgerufen. Max WERTHEIMER (1935) hat fiir diese Art von Ver- 
haltensimpuls, der darauf gerichtet ist, eine gegebene Situation in sinnvoller Weise 
durch eine Handlung zu ergtlnzen, den BegnfF der Gefordertheit gepr~dgt.~ 

Die Vorstellung von Verhaltensimpulsen, die durch ein Umfeld erzeugt werden 
- im einfachsten Fall der Impuls, ein Bild, das schief an der Wand k g t ,  gerade 
zu W g e n  - ist aufs engste mit der Sicht verknupft, daD menschliches Handeln und 
Fiihlen dem Gesetz der Prtlgnanz folgt, also zur "guten Gestalt" tendiert. Diese 
Sicht erbfiet einen Zugang zu den eingangs genannten Verhaltensdispositionen, 
wie sie von fundamentaler Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben sind. 

5. Eigentum und Gestaltgesetze 

Eine Grundphiinomen wirtschaftlicher Prozesse ist das Eigentum. Die Frage 
nach Wesen und Form von Eigentum - welches sind die mbglichen Formen von 
Eigentum und wie setzt sich eine dieser Formen gegeniiber den anderen durch? - 
wird, so mtkhten wir erlautern, aus gestaltpsychologischer Sicht in einigen Punk- 
ten in neuer Weise beleuchtet. 

Die moderne Theorie fiihrt die Entstehung von Eigentumsformen auf deren 
Niltzlichkeit zuriick und knupft damit direkt an DAVID HUME an3 Dieser geht 
aber weiter, als es gegenwWg ublich ist, indem er den sittlichen Charakter von 

Vgl. auch K ~ H L E R  (1968; 1971,356-375), ASCH (1987,109-113). 
Vgl. DEMSPTZ (1988,104 ff.), der direkt von dcr effiiienzsteigernden Wirkung von Eigentum 

auf dessen Existenz und Form schlieht, oder HAYEK (1983), der aus der Niitzlichkeit solcher 
Regeln fur die Gmppe schlielt, daD sie sich evolutionar durchgesetzt haben. Das Problem dieser 
Thesen liegt in der Unterstellung, daD die evolutionare Selektion an der sozialen Gmppe und nicht 
am Individuum ansetzt, aber in einer ehrlichen Gesellschaft kann es individuell vorteilhaft sein zu 
lugen, und solche sozial schadlichen Verhaltensweisen konnen sich trotz ihrer Nachteiligkeit fur die 
Gmppe durchsetzen (vgl. KUBON-GILKE ,1993,21 ff.). 
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Eigentumsregeln betont. Dieser ergiibe sich aus der Tendenz der Menschen, Insti- 
tutionen zu "moralisieren". Eine solche Moralisierung sei zu einer dauerhaften 
Aufrechterhaltung von Regeln notwendig. Diese Moralisierung erfolge in einem 
Zusammenspiel mit einem Pflichtsinn (sense of duty), der aus einer syrnpathischen 
Anteilnahme am dffentlichen Leben, und dem iiberwatigenden Verlangen der 
Menschen nach Anerkennung resultiere (vgl. KUME, 1964(2), 272 sowie ganz 
W i c h  SMITH, 1949, 167 ff.). 

Zugleich betont er iiberindividuelle Verhaltensdispositionen, die die Grundlage 
fiir die Eigentumsbildung darstellen, und beriihrt damit die Frage nach dem Wesen 
von Eigentum. In dem Abschnitt "Of the Rules, which determine Property" behan- 
delt er die Notwendigkeit, da8 erkannt werden kann, welche Giiter bestimmten 
Personen g e h ~ r e n . ~  Zur Illustration unterstellt er zunlichst eine Gruppe von Men- 
schen, die "wild" und vereinzelt leben, sich ihrer trostlosen Lage aber b e d t  sind, 
auch die Vorteile des Lebens in einer Gemeinschaft voraussehen und die deshalb 
iibereingekommen sind, gegenseitig ihre Besitztiimer anzuerkennen. Eine 
Schwierigkeit sieht HUME nun darin, daD eine Entscheidung getroffen werden 
muD, wie der insgesarnt vorhandene Besitz aufgeteilt und einzelnen Personen zu- 
gewiesen werden soll. Er sieht als "natiirlichen" Ausweg aus dem Dilemma eine 
Regel, wonach jeder diejenigen Guter weiterhin besitzen sollte, die er im Augen- 
blick gerade im Besitz M t .  Warum er diese Regel als "natiirlich" ansieht, ver- 
deutlicht er wie folgt: 

"Wenn zwei Dinge in einer engen Beziehung miteinander stehen, ist der menschliche Geist ge- 
neigt, noch weitere Beziehungen zwischen diesen Gegenstanden hinzuzufiigen, um ihre Vereinigung 
vollkommener zu machen. [...I Ordnen wir z. B. irgendwelche Korper, so unterlassen wir es nicht, die 
ahnlichen nebeneinander oder an komspondierenden Orten aufzustellen. Es befriedigt uns, die 
Beziehung der Nachbarschaft zu der der jihnlichkeit oder die jihnlichkeit der Lage zu der 
iihnlichkeit der Beschaffenheit hinzuzufiigen. Dies lafit sich aus den uns bekannten Eigenschaften 
der menschlichen Natur leicht verstehen. Wenn sich unser Geist veranlaat sieht, Gegenstande zu 
gruppieren, so richtet sich sein Blick naturgema0 auf diejenigen, die miteinander irgendwie zusam- 
menhangen. Diese sind im Geist schon vereinigt; sie driingen sich also der Vorstellung gleichzeitig 
auf; und es bedarf keines besonderen AnstoDes zu ihrer Verbindung. Vielmehr wiire ein starker 
Gmnd notig, damit wir diesen naturlichen Zusammenhang vernachlassigen. [...I Mittlerweile kon- 
nen wir uns mit der Bemerkung begnugen, da0 dieselbe Neigung zur Ordnung und Gleichartigkeit, 
nach der die Bucher in einer Bibliothek und die Stuhle in einem Wohnzimmer geordnet werden, 
auch zur Bildung der Gesellschaft und zum Wohlergehen der Menschheit beitriigt, sofern namlich 
dadurch die allgemeine Regel der Sicherheit des Besitzes genauer bestimmt wird" (HUME, 1964 

(21,275). 

Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen HUME, 1964 (2), 273 ff. Ubersetzung der Zitate HUMEs 
durch die Verfasser im AnschluB an Theodor LJPPS. Die Passagen sind in deutscher Sprache in 
BRANDT, 1974; 118 - 144 abgedruckt. 
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Die Hinweise auf "natiirliche" Zusammenhlinge, Gruppierungen und Ordnun- 
gen, die wir wahrnehmen, deuten auf die Gestaltgesetze hn ,  wie sie in der Wahr- 
nehmung, im Denken, Fiihlen und umfassend in unserer psychschen Organisation 
wirksarn sind (vgl. die Zusammenfassung bei METZGER, 1966). Nach diesen Ge- 
staltgesetzen erfolgt der ZusammenschluB einzelner Elemente so, dal3 das entste- 
hende Game gestaltlich ausgezeichnet ist. HUMEs Betonung von Niihe, Gleichar- 
tigkeit und Symrnetrie kann in &esem Sinne gedeutet werden. Seine Bemerkungen 
iiber die Vervollstiindigung von Ordnungen erimern an ErgUcmngen von unvoll- 
sandigen Wahrnehmungen. Experimentell wurde z. B. gezeigt, dal3 Versuchsper- 
sonen vollstiindige S t r u b e n  beschreiben, obwohl in der Reizkonstellation 
Lucken enthalten sind (vgl. M I C H O ~ ~ S / C R A B B E ,  1966,978 ff.). In der 
HUMEschen Sichtweise ergmen wir bestimmte "naturliche" Ordnungen, um eine 
noch bessere Gestalt zu erhalten. Ferner deuten HUMEs Au-gen auf die von 
WERTHEIMER (1 93 5) dargelegte Idee der Gelordertheit hin, nach der eine gege- 
bene Situation in sinnvoller Weise durch eine Handlung erg- wird: Die Bucher 
in der Bibliothek werden geordnet oder ein Bild gerade gehhgt. Die vorgefundene 
Gegebenheit erzeugt bestimmte Verhaltensimpulse, und die iiberindividuell wirk- 
samen Gestaltgesetze komen somit einen Grund dafiir darstellen, dall den Regeln 
allgemein und nicht nur aufgrund von personlichen Vorlieben gefolgt ~ i r d . ~  

HUME konkretisiert diese allgemeinen ijberlegungen, indem er vier Umstihde 
hervorhebt, die bei der Konstituierung von Eigenturn von besonderer Bedeutung 
sind: Besitzergrelfung (occupation), VerjiUmmg (prescription), Zuwachs (acces- 
sion) und Erbfolge (succession). Diese stehen in engem Zusammenhang mit den 
Gestaltgesetzen. 

Ein wilder Eber, der in unsere Schlinge gertit, wird als unser Besitz angesehen, 
wenn sein Entkommen unrndglich ist. Aber was heat unm6glichl Wie kbmen wir 
Unmoglichkeit von Unwahrscheinlichkeit abgrenzen? Nach HUME bedarf es hier 
bestirnmter Beziehungen von Personen zu Dingen und Ereignissen, die in unserer 
Wahmehmung eine (prggnante) Zuordnung auslbsen, was dam letztlich Besitz 
begriindet . 

"Jemand, der einen Hasen bis zur iiuSersten Erschopfung gehetzt hat, wiirde es als Rechtswid- 
rigkeit ansehen, wenn ein anderer ihm zuvorkiime und seine Beute ergriffe. Wenn aber derselbe 
Mensch gerade einen Apfel pflucken will, den er  unmittelbar greifen kann, und ein anderer ihm zu- 
vor kommt, der schneller ist, so hat er keinen Grund, sich zu beklagen. Fur diesen Unterschied be- 

' Solomon ASCH fiihrt dam aus: "My private ownership of things does not depend solely upon 
my will o r  preference. It becomes a reality only if it is also the will of others. Ownership is a social 
fact and money a social thing. These objects or  transactions give rise to more complex facts, such as 
contract, price, profit, credit, and debt. These are facts that grow directly out of a mutual social field" 
(ASCH, 1987,179 - 180). 
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aus, von dem er unmittelbar Besitz ergreift, w'dhrend eine zahlreiche Kolonie sofort nach ihrer Aus- 
schiffung als Eigentiimer des Ganzen gelten wiirde." 

Anrechte aus Erstbesitz werden mit der Zeit undeutlicher. Bei betrachtlichen 
Zeitraumen riickt der Zusarnmenhang zwischen den Dingen und dem Erstbesitzer 
auseinander. Eigentumsrechte, die heute klar und sicher sind, werden nach f W g  
Jahren undeutlich und zweifelhaft, selbst wenn die Tatsachen der Besitzergreifung 
eindeutig sind. Die vergangenen Zusammengeh6rigkeiten sind in ihrer Wirkung 
verbla&, wenn sie nicht fortlaufend neu besatigt werden, und die Beziehung er- 
scheint gestaltlich nicht mehr so ausgezeichnet. 

Zuwachs 

Nach HUME wird auch Eigentumsrecht durch Zuwachs erworben, wenn der 
Zuwachs in engem Zusammenhang mit dem urspriinglichen Besitz wahrgenom- 
men wird und wenn er im Vergleich mit dem urspriinglichen Besitz als etwas Ge- 
ringeres erscheint. Die Friichte des Gartens sind so schon wegen des wahrgenom- 
menen Zusammenhangs zu den im Besitz befindlichen Baumen und Strauchern in 
unserem ~ i g e n t u m . ~  Zur Verdeutlichung seiner Behauptung d d  der Zuwachs im 
Vergleich zum urspriinglichen Besitz relativ klein sein miisse, urn nun urspriingli- 
chen Eigentum gerechnet zu werden, bemerkt HUME: 

"Die Hemchaft iiber Grdbritannien zieht die Hemchaft iiber die Orknepnseln, die Hebriden, 
die Insel Man und die Insel Wight nach sich. Dagegen schlie0t die Macht iiber diese kleineren Inseln 
naturgema kein Anrecht auf Gdbritannien ein. KUR gesagt, der kleinere Gegenstand wird na- 
turgemu von dern Eigentumsrecht auf den groDeren, als Zuwachs desselben, mitumfdt, dagegen 

Vgl. HUME 1964 (2), 278. Diese Entsprechung der Gri50e bzw. Bedeutung von Dingen mit 
Personen(gruppen) wird von Hume noch an anderen Stellen betont. Nicht nur, daO es einer ganzen 
Nation bediirfe, um einen ganzen Kontinent zugcsprochen zu bekommen: T h e  property of rivers, 
by the laws of most nations, and by the natural turn of our thought, is attributed to the proprietors 
of their banks, excepting such vast rivers as the Rhine or the Danube, which seem too large to the 
imagination to follow as an accession the property, of the neighboring fields. Yet even these rivers 
are consider-d as the property of that nation, thro whose dominions they run; the idea of a nation 
being of a suitable bulk to correspond with them, and bear them such a relation in the fancy" 
(HUME, - 1964 (2), 281). 

Konkunierende Gerechtigkeitsvorstellungen konnen dabei natiirlich a'uch entstehen, wie das 
Beispiel der zum Tcil auch von Nichtbetroffenen als ungerecht empfundenen Naturalrestitution von 
Immobilien in den neuen Bundeslandem zeigt. 

"Where objects are connected together in the imagination, they are apt to be put on the same 
footing, and are commonly suppos'd to be endow'd with the same qualities. We readily pass from 
one to the other, and make no difference in our judgments concerning them; especially if the latter 
be inferior to the fomer" (HUME, 1964 (2), 279). 
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betrachtet man niemals den g d e n  Gegenstand als dem Besitzer des mit ihrn zusammenhangenden 
kleinen Gegenstandes gehorig, nur wegen dieses Besikes und dieses Zusammenhanges. [...I Erken- 
nen wir einer Person ein Eigentumsrecht auf zwei Gegenstiinde zu, so pflegen wir in unseren Ge- 
danken nicht von der Person auf den cinen Gegenstand und von diesem auf den anderen, der rnit 
ihm zusammenhangt, ubenugehen. Vielmehr sehen wir die Gegenstande als Eigentum der Person 
und sind geneigt, diese zu vereinigen und sie in demselben Lichte zu betrachten. Nehmen wir nun 
an, ein grol3er und ein kleiner Gegenstand standen in Zusammenhang, und der Mensch stehe in en- 
ger Beziehung zu dem g d e n  Gegenstand; dann wird er fur uns auch mit den beiden Gegenstanden, 
diese beiden als Games genommen, in enger Beziehung stehen, weil er mit dem betriichtlichsten 
Ted dieses Ganzen in der engen Beziehung steht. Steht er  hingegen nur mit dem kleineren Gegen- 
stand in Beziehung, so wird er  fiir uns nicht mit dem Ganzen aus beiden in enger Beziehung stehen, 
weil er  ja nur mit dem kleineren Teile in Beziehung steht und dieser nicht dam angetan ist, uns be- 
sonders aufzufallen, wenn wir das Ganze betrachten." 

Erbfolge 

Das Recht auf Erbfolge griindet sich nach HUME auf die angenomrnene Zu- 
stimmung der Eltern und Verwandten. Eines Menschen Besitztiimer sollten auf 
diejenigen ubergehen, die ihrn am teuersten waren. N a t u r g e d  richten wir nach 
des Vaters Tod den Blick auf den Sohn. Die J3mterlassenschaft m d  ja irgendje- 
mandes Eigentum werden. Da die Sohne bereits in enger Beziehung zu ihren Va- 
tern stehen, sind wir geneigt, sie durch den Gedanken des Eigentumsrechts noch 
enger zu verbinden. Das Erbrecht kann vielleicht in Analogie zu dem Gestaltge- 
setz der guten Fortsetzung verstanden werden. Die engen Verbindungen zwischen 
einer Person und ihrem Besitz sowie zwischen der Person und ihren Nachkommen 
legen es nahe, dal3 das Eigentum an die Nachkomrnen iibergeht und dies auch 
allgemeine Akzeptanz findet. 

Die skizzierten Ideen HUMEs iiber Eigentum sollen hier nicht weiter ausgefiihrt 
werden.1° Das bisher im AnschluR an HUME Dargelegte 1 a t  sich wie folgt zu- 

Vgl. HUME, 1964 (2), 280. Zu iiberpriifen wiire, ob diese Argumente auch "Residualrechte" 
modemer Priigung erklarbar machen. 

1°Es sei jedoch erwiihnt, daB eine der in der letzten Zeit sehr intensiv diskutierten Eigen- 
tumstheorien ganz explizit von den Vorstellungen HUM& zur Bildung von Eigentumsregeln aus- 
geht: SUGDEN (1986) versucht mit Hilfe der Eigentumstheorie HUM&, insbesondere mit den von 
ihm betonten Wahnehmungsbesonderheiten, a&uzeigen, wie sich in einer Gesellschaft Eigen- 
tumsregeln als Konventionen bilden. Probleme der Besitzergreifung formuliert er  dabei als wieder- 
hoke "hawkdove-" bzw. "division"-Spiele. Dabei unterstellt er, daB durch "focal points" - pfignant 
hervorstechcnde, aber moglicherweise ansonsten nebensachliche Eigenheiten eines Problems - 
Asymmetrien wahrgenommen werden, die das Spielgeschehen letztlich steuem. Die erste Besitz- 
ergreifung schafft belspielsweise einen solchen focal point. Werden solche Asymmetrien wahr- 
genommen, so konnen sich, wie SUGDEN nachweist, Konventionen wie die Respektierung von Be- 
sitzergreifung a k  evolutorisch stabile Strategien herausbilden. SUGDENs Theorie erfal3t viele 
ldeen HUMEs in sehr interessanter und ubeneugender Weise. Dennoch gilt auch fur diesen - 
immer noch individualistischen - Ansatz, daB die Verhaltensbestimmung durch die Eigentumsregel 



268 Gestalt Theory, Vo1.15 (1993), No. 314 

sammenfassen: Eigentum begriindet sich durch eine stillschweigende herein- 
kunft, die bestimmten Personen oder Gruppen dauerhaft ein Besitzrecht zuspricht 
Im Zusammenhang der Zuordnung entstehen Anspriiche und Verpflichtungen, die 
gegenseitig akzeptiert und respektiert werden. l 1  HUME hat zudem beschrieben, 
wie Einfachheitsgesichtspunkte die Selektion bestimmter Eigentumsregeln begiin- 
stigen. Dabei wird deutlich, daR ein wesentliches Element dieser Prozesse in ube- 
rindividuellen psychologischen Grundgegebenheiten zu sehen ist, wie sie die Re- 
gelbildung leiten. Kurz ausgedriickt: Menschliches Handeln folgt dem Gesetz der 
Pragnanz. Die iiberindividuellen psychologischen Grundgegebenheiten bestirnmen 
das Spektrum moglicher individueller Verhaltensdispositionen. Im Zusammenspiel 
mit anderen Faktoren - wie etwa evolutorischen Selektionsprozessen oder strategi- 
schen Interaktionen - kann sich so eine bestimmte Eigentumsordnung bilden. 

Letztlich ist ein wesentliches Element bei diesen Vorgiingen das, was HUME 
mit der menschlichen Neigung zur Moralisierung von Institutionen anspricht. Be- 
sitzergrelfung, Zuwachs und Ve j m g  werden in dieser Weise moralisiert und 
dienen damit als Grundlage flir Eigenturnsbildung, aber irgendwelche willkiirli- 
chen Zuordnungen waen einer solchen Moralisierung nicht zugwglich. Gestalt- 
psychologisch konnte man sagen, daR zeitliche oder r2umliche Nilhe, gemeinsarnes 
Schicksal und W i c h e  Prinzipien der Gruppierung verhaltenssteuernde Kr& ha- 
ben: Fiir die Akteure ergeben sich diese Gesichtspunkte jeweils aus der Natur der 
Sache und erzeugen den Impuls, gema der so wahrgenommen Natur der Sache zu 
handeln. Die Idee der Gefordertheit bezieht sich genau auf diesen Zusammenhang 
zwischen Erkennen und Wollen, Situation und Handeln. 

von SUGDEN letztlich vorausgesetzt wird. Recht deutlich wird dies in der Diskussion des Problems 
strategischer Bindungen (credible commitments). Die These, daS Spieler mit "KampP drohten, 
wenn die Besitzregel nicht eingehalten wird und daO gerade diese Drohung auch als glaubhaft 
angesehen wird, ve~weist letzlich auf inationale, emotional gepragte Verhaltensdispasitionen von 
strategischem Wert, die SUGDENs (1986, 82 ff.) grundsiitzlichem Ansatz zuwiderlaufen. jihnlich 
verhalt es sich mit seiner Sicht des Zusammenhangs von Konvention und Moral. Die moralische 
Verpflichtung, einer Regel zu folgen, der obligatorische Charakter einer Eigentumsregel, bleibt 
unerklart, weil die von HUME betonte Tendenz der menschlichen Natur zur Moralisierung von 
Verhaltensmaximen unberucksichtigt bleibt. 

" ~ i e  Regeln konnen sich auch deshalb stabilisieren, weil Anspriiche und Anrechte aus den 
Regeln damit verbunden sind, dal3 diese auch dann "verteidigt* werden, wenn dies - im 
spieitheoretischen Sinne - irrational ist. Werden solche Verhaltensweisen glaubhaft, kann es fur 
einen Nicht-Eigentiimer durchaus rational sein, die derart verteidigten Eigentumsrechte des 
anderen zu akzeptieren. Lttztlich kann dies dann dazu fiihren, daS es zur Routineentscheidung wid ,  
Anspriiche aus Eigentumsregeln zu respektieren (vgl. SCHLICHT, 1993). Die Gefordertheit zur 
Akzeptanz von Eigentum kann sich aber auch ohne solche "Umwege" einstellen. 
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6. Bemerkungen zu Ausgestaltungen und hderungen von Eigentumsrechten 

Die bisherigen herlegungen haben sich, im AnschluR an HUME, allein auf Ei- 
gentum in Hinblick auf cfie Zuordnung von Sachen zu Personen bezogen: Was ge- 
hort wem? Damit ist aber noch nichts iiber die Ausgestaltung dieser Eigentums- 
rechte gesagt: Wozu berechtigt Eigentum, was darf ein Eigentiimer mit seiner Sa- 
che machen? Und wie kann Eigentum zwischen Personen iibertragen werden? Hier 
gibt es groDe Unterschiede zwischen verschedenen Gesellschaften. Was die Ver- 
wendung bet.nEt, ist das romische "ius utendi et abutendi" - das Eigentum als 
Recht, seine Sache beliebig zu gebrauchen oder zu mabrauchen - nur ein Spezial- 
fall im Spektrum der Moglichkeiten. Typisch ist in vielen Gesellschaften die Ein- 
schriinkung auf simvollen Gebrauch; das Eigentum begriindet ein ius utendi, aber 
kein ius abutend. Oft gehen zudem mit Besitz Verpflichtungen gegeniiber anderen 
einher. Bei uns ist dies in der Formel von der "Sozialpflichtigkeit des Eigentums" 
Gesetz und findet etwa im Bereich des Eigentums von Mietwohnungen eine be- 
sonders deutliche Auspriigung. 

Es wiirde zu weit W e n ,  die Vielfalt der Eigentumsformen in den unterschied- 
lichsten Gesellschaften und zu verschiedenen Zeiten hier auch nur zu skizzieren, 
geschweige dem aus gestaltpsychologischer Perspektive zu untersuchen. Wir den- 
ken aber, dal3 aus dieser Sicht viele Zusammenhiinge versthdlich werden k t i ~ e n .  
Gewa gilt dies fiir viele anthropologische ErklWgen, die direkt am Selbstver- 
sthclnis der Menschen ankniipfen. Auf den Trobriand-Inseln etwa haben jene An- 
rechte auf Land, die bestimmte mythwhen Vorfahren haben (BELL-KRANN- 
HALS, 1990, 104). Der so bestimmte Eigentiimer kann mar Teile seines Landes 
anderen Personen zuweisen und diese Personen klimen das ihnen zugewiesene 
Land auch "vererben", aber die Eigentumsbegriindung verbietet den Verkauf oder 
Tausch von Land. Verkauf oder Tausch wiirde ja die Legitimiut der Begriindung 
von Eigentum aus dem Besitz der Ahnen zerstoren. Solche Restriktionen, die die 
Evolution von Eigentumsrechten mit beeinflussen, sind letztlich nur psychologisch 
versthdlich. 

jihnlich bei Erbschaftsregeln. Unterschiedliche Formen des Zusammenlebens 
bringen verschiedene Sichtweisen iiber Zusamrnengehiirigkeiten von Personen mit 
sich. Wem die Verbindung von Vater zu Sohn nicht sehr ausgeprggt ist, werden 
prggnantere soziale Bindungen die Erbschaftsregeln bestimmen. Bei keinerlei 
spezieller Bindung ist dam auch keine Vererbung m6glich. So erw&hnt 
SCHMIDT (1939, 56), dall es einige Urkulturen gegeben habe, bei denen nach 
dem Tod des Eigentiimers dessen game Hinterlassenshaft zerstort wurde. Die 
Zerstorung von Giitern ist allerdings eher die Ausnahme. Htlufiger ist, dal3 dann 
die Hinterlassenschafl imerhalb der Gruppe frei verfiigbar und nach den von 
HUME beschriebenen Regeln der Besitzergreifung angeeignet wird. Aus dieser 
Sicht sollte man erwarten, dal3 AuflBsung der traditionellen Familienstrukturen in 
neuerer Zeit zu einer Ablosung der Blutsverwandschaft und einer Betonung ge- 
meinsamen Schcksals bei den Erbschaftsregeln fiihren wird. Aus diesem Zusam- 
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menhang heraus k6nnen auch die neueren Bestrebungen in der Bundesrepubiik 
verstanden werden, die deutsche Nationalitiit nicht so betont wie bisher auf das 
Vorhandensein deutscher Vorfahren abzustellen. 

Wir haben an fitiherer Stelle bereits darauf hingewiesen, daR das Erzeugen be- 
stimmter Verhaltensimpulse durch den Kontext fiir iiberindividuelle Verhaltens- 
dispositionen wesentlich ist. Die als objektiv wahrgenommenen situativen Fakto- 
ren erzeugen ein bestimmtes Verhalten bzw. erhtihen die Wahrscheinlichkeit fiir 
dieses Verhalten. Damit ktinnen wir einen Zugang zu einem Verstilndnis von Cha- 
rakteristika bestimmter m k t e  gewinnen, die ohne die Beachtung dieser Zusam- 
menhage schwer verstihdlich sind. Wenn etwa eine langandauernde zeitlich 
stabile Beziehung zwischen zwei Marktpartnern besteht, so wird diese nicht als 
Tauschvertrag, sondern als Reziprozitiitsbeziehung gesehen (vgl. auch 
SCHLICHT, 1979). Arbeitsvertrag und Mietvertrag begriinden derartige langan- 
dauernde Beziehungen, bei denen die Aquivalenz von Geben und Nehrnen un- 
deutlich wird. Die Michten und Verpflichtungen der Parteien sind nur insgesamt 
vertraglich fixiert, aber jede einzelne Micht findet keine direkte Entsprechung in 
einer bestimmten Verpflichtung der Gegenseite. Das macht es schwer, einen Ar- 
beitsvertrag oder einen Mietvertrag als einen blollen Tauschvertrag zu sehen. Tat- 
achlich hat sich auch bis in die Rechtsprechung hinein die Interpretation durch- 
gesetzt, die hier psychologisch naheliegt: Diese Vertriige werden als Begriindun- 
gen von Reziprozitiitsverhiiltnissen aufgefdt, die weitgehend voneinander geldste 
Pflichten und Verpflichtungen der Parteien umfassen. Dies l1uft oft (etwa im 
Wohnungsmarkt) der dkonornischen ZwecMigkeit  zuwider und ist insofern 
nicht allein aus der Denkfigur heraus zu begreifen, dall sich die wirtschaftlich 
zweckmiU3igsten Vertragsformen durchsetzen. Die Tendenz zu Moralisiemng hat 
eben nicht immer nur ausschlielllich gute Wirkungen. Die hier entwickelte Per- 
spektive triigt zu einem Verstilndnis derartiger Phiinomene bei: Solche langandau- 
ernden Beziehungen ktinnen nur schwer als blolle Tauschbeziehungen gesehen 
werden. Unsere Auffassung d r a g  zur guten Gestalt, und diese ist hier die Rezi- 
prozitiit. Das hat dam moralische und verhaltensmiU3ige Konsequenzen. "Faire" 
LXihne oder Meten haben in diesen Bereichen eben eine vie1 grtillere Bedeutung 
als etwa faire Preise auf dem Automobilmarkt. Entsprechend sollten wir erwarten, 
dall mit einer Zunahme der Mobilitiit auf dem Wohnungsmarkt oder auf dem Ar- 
beitsmarkt die Reziprozitiitsinterpretation geschwkht wird. Sie m u t e  auch in den 
Segmenten des Arbeitsmarktes, die durch hbhere Mobilitiit gekennzeichnet sind, 
weniger ausgepriigt sein. Wir gewinnen also gewisse Hypothesen iiber die 
hderungen von moralischen Bewertungen und moralisch gesteuerten Verhal- 
tensweisen aus der gestaltpsychologischen Perspektive: hderungen der Gege- 
benheiten induzieren neue Gefordertheiten und damit einhergehende neue Verhal- 
tenstendenzen. 
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7. Gestaltpsychologie und institutionelle Analyse 

Diese Bemerkungen iiber die Bildung und Stabilisierung von Eigentumsregeln 
bieten gewia keine vollsClndige Analyse. Es sollte aber klar geworden sein, daD die 
uberindividuelle Giiltigkeit dieser Regeln und ihr verhaitenssteuerndes Potential 
nur ganz unzureichend mit einer Koinzidenz von individuellen Prgerenzen erkliirt 
werden kann. Der iiberindividuelle Charakter derartiger Phiinomene liiat sich aber 
zwanglos aus den iiberindividuellen Gestaltgesetzen heraus verstehen. 

Dies gilt nun nicht nur %r die Fragen der Eigentumsbildung, sondern ganz ge- 
nerell fiir institutionelle Phiinomene. 

ijblicherweise werden Institutionen wie Eigentumsformen, Unternehmensfor- 
men, Entlohnungsfoxmen, Vertragsformen, Standardisierungen und Geschiiftsu- 
sancen als Ergebnis eines Institutionenwettbewerbs interpretiert, bei dem die 
iiberlegenen Formen sich durchsetzen und die anderen Formen verdr-gen. Dieser 
Gedanke ist vbllig richtig, greift aber zu kurz, dem es gehen hier stillschweigend 
Annahmen ein, die das Ergebnis der Betrachtung entscheidend beeinflussen: 

- Der Gedanke der Institutionenkonkurrenz mu8 von einer Menge von Instituti- 
onsformen ausgehen, zwischen denen dam die wettbewerbsMige Selektion 
erfolgt. Diese Menge der potentiellen Institutionen kann selbst nicht wettbe- 
werbs-ig erkliirt werden, sie bildet vielmehr die Voraussetzung fiir den In- 
stitutionenwettbewerb (Problem der Grundgesamtheit). 

- Wem Institutionen von Relevanz sein sollen, mussen sie letztlich Verhalten 
steuern (Problem der Verhaltensrelevanz). 

Beide Probleme finden in der traditionellen Sicht keine befriedigende Lijsung. 
Es bleibt unklar, was eigentlich Institutionen sind und wie sie Verhalten beeinflus- 
sen, aber es miissen Annahmen dariiber getroffen werden, damit der Wettbewerbs- 
gedanke tragfzuug wird. Man betrachte etwa eine Definition wie die folgende: 
"Institutionen sind die Spielregeln in einer Gesellschaft, oder etwas genauer die 
von Menschen geschaffenen Beschrihkmgen, die das menschliche Handeln be- 
stimmen." (NORTH, 1990, 3). Dies liiat offen, welches die m(Ig1ichen "Spielre- 
geln" sind und warurn die Menschen diesen Spielregeln oft folgen. Die Beschrei- 
bung menschlichen Verhaltens durch die Formel "Prilferenzen und Beschr*n- 
gen" rnacht den Zugang zu diesen Fragen auch sehr schwierig. Wir wollen nicht 
behaupten, did3 die E r k l m g  (Ikonomischer Institutionen durch diese Formel un- 
mdglich ist, aber die beschriebenen konzeptionellen Implikationen - die das Ver- 
stilndnis von situativer Verhaltensbestimmung erschweren - gehen damit einher, 
dal3 die Erklmng der erwmten iiberindividuellen Verhaltensdispositionen durch 
"Prtiferenzen und Beschrihkungen" recht kompliziert wird. Sicherlich kann man 
prinzipiell dle Stabilisierung solcher Prgerenzen uber Sozialisationseffekte oder 
W i c h e s  beschreiben. Aber dies erscheint als unnotiger Umweg, da f i r  eine sol- 
che Darstellung letztlich auf GesekmUigkeiten bei der Regelbildung nuiickge- 
gnffen werden m d ,  die auch direkt Erklmgsans&ze fiir iiberindividuelle Ver- 
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haltensdispositionen, Gefordertheiten und letztlich dkonomische Institutionen bie- 
ten kdmen. Die Gestaltpsychologie, so ist zu hoffen, tiffnet eine fruchtbare Per- 
spektive zur Behandlung dieser Fragen: Indem Regeln als psychologische Gebilde 
verstanden werden, die sich gems dem Prggnanzgesetz bilden, gewimen wir ei- 
nen Zugang dam, was psychologisch mdgliche Regeln sind, auf denen Institutio- 
nen dam aufbauen kdmen. Der "objektive" iiberindividuelle Charakter von Insti- 
tutionen wird aus dem iiberindividuellen Charakter der Pragnanzgesetze heraus 
verstiindlich. Die verhaltenssteuernde Kraft von Institutionen schliefllich ergibt 
sich aus unserem Bestreben, den wahrgenommenen situativen Erfordernissen ge- 
mtd3 zu handeln. So bietet die Gestaltpsychologie einen Ausgangspunkt zur 
Grundlegung der Institutionenanalyse. 

Institutionen bestimmen die Art und Weise, in der die Mitglieder einer Gesellschaft interagie- 
ren. Da der okonomische Fortschritt wesentlich als von Institutionen bestimmt gesehen wid ,  befaBt 
sich auch die okonomische Analyse mit Fragen der Entstehung von Institutionen (z. B. von Eigen- 
tums- und Unternehmensformen). Dabei wird i. d. R der traditionelle Ansab der okonomischen 
Analyse verwendet, bei dem unterstellt wird, daO das menschliche Verhalten durch ein Zusammen- 
miel von Priiferenzen und Beschrhkuneen determiniert wird und Institutionen als Ergebnis cines 
~et tbewerbs~rozesses  resultieren. In diesem Aufsatz wird argumentiert, daB diese ~ichtweise pro- 
blematisch kt. Fiir das Verstiindnis von Institutionen ist mitentscheidend, d d  menschliches Verhal- 
ten wesentlich von situativen Faktoren beeinflu& wird. Wahrend im traditionellen Verhaltensmo- 
dell, das in der okonomischen Analyse verwendet wid,  situative Faktoren nur schwer zu verstehen 
und einzubeziehen sind, bietet - so das Argument - der gestaltpsychologische Begriff der 
"Gefordertheit" einen geeigneten theoretischen Zugang zu situativer Verhaltensbestimmung. Dies 
wird insbesondere am Beispiel des Eigentums illustriert. - 

Institutions determine the way in which members of a society interact. Economic progress is sub- 
stantially determined by the institutional setup. Therefore, economic analysis is concerned with the 
formation of institutions (like property and firms). The traditional approach of economic analysis 
supposes that human behaviour is determined by an interaction of preferences and restrictions and 
that institutions emerge as a consequence of competition. We argue that this view is problematic. 
One of the crucial points concerning the understanding of institutions is that human behaviour is 
influenced by situative factors. It is, however, difficult to understand such factors and to integrate 
them into the traditional model of behaviour as used in economic analysis. However, the Gestalt- 
psychological term "requiredness" offers an appropriate theoretical access to the situative determi- 
nation of behaviour. This is illustrated by the example of property. 
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