VII.

Die Lehre von den Lohnsteigerungen mit
besonderer Riicksicht auf die englischen
Wirthschaftslehrer.

Von
Dr. L. Brentano in Berlin.

»The doctrine hitherto taught by all or most
economists (including myself), which denied it to be
possible that irade combinations can raise wages, or
which limited their operation in that respect to the
somewhat earlier atlainment of a rise which the
competition of the market would have produced with-
out them, — this doctrine is deprived of its scien-
tific foundation, and must be thrown aside.

John Stuart Mill in The Fortnightly

Review, vol. V. N. S. p. 517.

Wer die heutzutage so hiufigen, zwischen Arbeitern und Arbeit-
gebern bestehenden Streitigkeiten aufmerksam bis in’s Einzelne verfolgt,
wird gewissen Okonomischen Erorterungen begegnen, mittelst deren
den nach Lohnerhéhung verlangenden Arbeitern das angeblich Natur-
widrige ihres Begehrens klar gemacht werden soll. Die Bezahlung der
Arbeit, ist die gewohnliche Argumentation, wird bestimmt durch das
Verhiltniss zwischen dem circulirenden Kapitale, das den Lohnfond
bildet, und der Anzahl der Arbeiter, die Beschéftigung suchen, — kurz
durch das Gesetz von Angebot und Nachfrage. Die Grosse des circu-
lirenden Kapitals und die Anzahl der Arbeiter gegeben ergiebt sich mit
Nothwendigkeit ein durchschnittlicher Lohnsatz. Am Betrag dieses
Lohnsatzes ist es unmoglich etwas zu idndern. Hochstens kann eine
Aenderung eintreten zu Gunsten einer einzelnen Klasse von Arbeitern,
aber auch dann nur auf Kosten der iibrigen Arbeiter. Das Gesetz von
Angebot und Nachfrage aber, das diesen durchschnittlichen Lohnsatz
bestimmt, ist in seiner Wirkung ebenso sicher wie die Gesetze der
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physischen Natur, und der diesem Gesetze entsprechende, unabinder-
liche Lohnsatz wird daher mit Nothwendigkeit eintreten, ganz unab-
héngig von dem ausdriicklichen Begehren etwa coalirender Arbeiter.
In dieser Lehre nun wird zweierlei behauptet: Einmal, es gebe zu
jeder Zeit einen durchschnittlichen Lohnsatz, an dessen Betrag sich
nichts dndern lasse, und diese Lehre wird nicht nur von Arbeitgebern
in ihrem personlichen Interesse gebraucht ; sie entspricht auch der wissen-
schaftlichen Ueberzeugung von Minnern von anerkannt arbeiterfreund-
licher Gesinnung, wie von Professor Fawcett und bis vor Kurzem von
John Stuart Mill. Ausserdem aber wird weiter gesagt, dieser unab-
anderliche, den Marktverhiltnissen einer jeden Zeit entsprechende Lohn-
satz trete stets mit Naturnothwendigkeit ein auch ohne ausdriickliches
Begehren seitens der Arbeiter. Diese letztere Lehre jedoch, so wissen-
schaftlich sie klingt, ist nie etwas Anderes als ein Argument der Par-
teifehde gewesen. Von eigentlichen Nationalokonomen ist sie niemals
behauptet worden. Im Gegentheile, gleich in der ersten wissenschaft-
lichen Behandlung, welche dieser Frage seitens eines Nationalokonomen
zit Theil wurde, in einem Artikel der Edinburgh Review von 1824,
wird von M’Culloch?) ausgefihrt, dass die Arbeiter bei gestiegener
Nachfrage ohne ausdriickliches Verlangen nie einen hohern Lohnsatz
erlangen wiirden, ja dass eine Arbeitseinstellung um héhern Lohn zu
erlangen oder einer Lohnherabsetzung zu widerstehen, der einzige Priif-
stein sei einer etwaigen Verinderung in der Lage des Arbeitsmarkts.
Weiter hob spiter Professor Fawcett?) hervor, dass ein nachdrick-
liches Verlangen der Arbeiter nach Lohnerhthung das einzige Mittel
sei, um diesen sofort bei jeder giinstigeren Gestaltung des Markts der
Arbeitsproducte Antheil an dem grossern Gewinn zu gewihren, der
dem Arbeitgeber aus der gestiegenen Nachfrage nach seinen Produk-
ten erwachse. Und hierher gehort auch die neueste Ausfithrung iber
diesen Punkt von Thornton3). Allerdings, sagt er, ist es richtig,
dass wenn der Geschéftsprofit iber dem gewohnlichen Satze steht, die
Lohne nothwendig steigen miissen, weénn die Ursachen der Erhohung
des Geschiftsgewinns nicht bloss voribergehender Natur sind. Allein
hieraus folgt noch keineswegs, dass die Lohnerhdhung, die in dem na-

1) Siehe auch: An essay on the circumstances which determine the rate of wa-
ges and the condition of the labouring classes. Edinburgh 1826.

2) Zuerst in Social Science Transactions, 1859 pp. 635—640; dann in West-
minster Review, July 1860.

3) Vgl. Thornton, Die Arbeit u. s. w. ibers. von Schramm. Leipzig 1870,
S. 297. e
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tirlichen Gange der Dinge eintreten wiirde, so gross wire, wie die
durch eine Arbeitseinstellung erzwungene. Offenbar konnten némlich
hier die Unternehmer ohne Verlust die gesammte Differenz zwischen
ihrem frithern und ihrem jetzigen Gewinne auf die Lohne schlagen,
und durch eine Arbeitseinstellung konnten sie moglicherweise hierzu
gezwungen werden. Wirden die Arbeiter aber eine Aufbesserung ihrer
Lohne nicht mit Nachdruck fordern, so wiirden sie ziemlich gewiss so
gut wie nichts bekommen. »Sich selbst iiberlassen wiirden die Herrn
sicherlich den ganzen Mehrgewinn so lange wie moglich einsickeln, so lange
niamlich, bis das neue, dem betreffenden Geschiftszweige zustromende
Kapital durch seine Concurrenz den Reingewinn herabgedriickt hiitte.
Diese Concurrenz wiirde ohne Zweifel den Lohn einigermaassen erhéhen,
aber verhiltnissméssig nur sehr unbetrichtlich. Denn eine der ersten
Wirkungen des Zuflusses an Kapital wiirde die sein, dass er die Pro-
duktion beforderte und dadurch die Preise herabsctzte, indem er in
Folge dessen gerade den Fond verminderte, aus dem allein eine Lohn-
erh6hung geschopft werden konnte. Sind aber einmal die Preise ge-
sunken, so konnte der hochste Zuschlag auf den Lohn, welchen die
Herrn alsdann zu bewilligen im Stande seien, unmoglich so gross sein
wie der, welchen eine gegliickte Arbextsemstellun , bevor die Preise
fielen, zu erzwingen vermocht hitte.«

Trotz dieser Ausfithrungen wird die Behauptung noch hiufig ge-
hort, dass auch unabhédngig vom Dringen der Arbeiter der Lohn jeder-
zeit von selbst der herrschende werde, welcher dem Verhéltniss von
Angebot und Nachfrage entspreche, und dass demnach ein Verlangen
nach Lohnerhohung seitens der Arbeiter im besten Falle unnothig
wire. Allein die obigen Ausfilhrungen geniigen, um auch denen, welche
an einem kraft Naturgesetzes unabinderlichen durchschnittlichen Lohn-
satz festhalten, zu zeigen, dass eine Nachhilfe seitens der Arbeiter, um
dem Naturgesetz Geltung zu schaffen, keineswegs unnothig sei. Ich
begniige mich desshalb mit Anfilhrung dieser Widerlegungen jener Mei-
nung, um so mehr, da ich das Bestehen eines unabdnderlichen Lohn-
satzes iiberhaupt bestreite; und besteht keine derartige Unabinderlich-
keit, so ist klar, dass auch das Bestreben der Arbeiter ihren Lohnsatz
zu steigern nicht nothwendig fehlschlagen muss. Die Frage also, die
ich zu untersuchen beabsichtige, ist die: Besteht unter den Verhilt-
nissen eines gegebenen Augenblicks nur ein moglicher durchschnifflicher
Lo}i?a.tz “oder sfehf dieser Lohnsatz unter dem Einflusse des Willens
der Contrahenten?
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Die gegnerische Theorie von der Unmoglichkeit einer Steigerung
des durchschnittlichen Lohnsatzes beruht auf der Lehre des sogenann-
ten Lohnfonds. »Es wird angenommen, in jeglichem bestimmten Augen-
blicke gebe es eine Summe von Reichthum, welche bedingungslos auf
die Zahlung von Arbeitslohnen verwendet werde. Diese Summe wird
nicht als unverdnderlich betrachtet, denn sie wird vermehrt durch
Sparen und wichst mit dem Wachsen des Reichthums; allein in der
Argumentation wird sie als ein zu jedem gegebenen Augenblicke vor-
herbestimmter feststehender Betrag gedacht. Mehr als diesen Betrag,
wird angenommen, kann die lohnerhaltende Klasse unmoglich unter
sich theilen: diesen Betrag und nicht weniger muss sie nothwendig
erhalten. So dass, da die zu theilende Summe bestimmt ist, der Lohn
eines Jeden lediglich von dem Divisor, d. h. der Zahl der Theilenden
abhidngt. In dieser Lehre wird implicite behauptet, dass die Nachfrage
nach Arbeit nicht nur mit deren Wohlfeilheit wachse, sondern auch
dass sie in genauem Verhiltniss zu dieser Zunahme wachse, und dass
so dieselbe Gesammtsumme fir Arbeit gezahlt werde, was immer deren
Preis sein moge.« Dies ist der Inhalt jener Lehre in den eigenen
Worten Mill’s%).

Gewiss nun ist es unzweifelhaft, dass sobald der Dividend fest-
steht der Quotient lediglich abhingt von der Grosse des Divisors. Al-
lein handelte es sich im wirklichen Leben darum, den in einem gege-
benen Augenblicke moglichen Durchschnittslohu zu ermitteln, so wiirde
jedensfalls von vornherein nur der Divisor als sicher feststehend er-
scheinen: denn in den Wirklichkeit ist nur die Anzahl der Arbeiter
bekannt oder leicht zu ermitteln. Die Frage nach der Grosse des
Quotients ergibe also zundchst stets eine Frage nach der Grosse des
Dividends. Es wére demnach nothig bei solcher Untersuchung von den
umgekehrten Voraussetzungen wie die Anhénger jener Lehre auszu-
gehen, und dem entsprechend nehme ich im Folgenden eine Arbeiter-
bevolkerung an, die einen Lohn erhdlt, der sie in Stand setzt,. ihre
Lebensbediirfnisse ihrem Stande gemiss reichlich zu befriedigen; da-
bei will ich ferner ein Zunahmeverhiltniss der Bevolkerung annehmen,
das Schritt hdlt mit der Zunahme des Reichthums eines Landes; ich
nehme also die Arbeiterbeviolkerung als etwas Gegebenes an und frage:
Ist die Summe, welche auf die Lohnung derselben verausgabt wird,
nothwendig eine feststehende? Ist es moglich, dass diese Summe ge-
steigert werde oder nicht? Welches ist iiberhaupt die Quelle, aus der

4) The Fortnightly Review, vol. V. N. 8. p. 515.
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die Lohne bezahlt werden, und wodurch wird ihre Grosse bestimmt?
Es ist dies eine der elementarsten Fragen der Nationalokonomie. »Al-
lein«, wie Mill mit Recht sagt®), »es ist kein Wunder, dass die Na-
tionalokonomie nur langsame Fortschritte macht, so lange eine Frage
wie die vorliegende an ihrer Schwelle noch offen bleibt.« Trotzdem
dass Mill hierauf sich in langer Untersuchung bemiiht, die Frage zu
beantworten, hat er sie, an jener Stelle, wie mir scheint, noch keines-
wegs befriedigend gelost. Die Wichtigkeit dieser Frage und die iver
sie noch herrschende Unentschiedenheit also werden entschuldigen, wenn
ich fir einen Augenblick selbst auf ganz elementare Erorterungen
zuriickkommen muss. Dabei will ich diese Erorterungen jedoch an die
Anschauungen der verschiedenen iltern Wirthschaftslehrer ankniipfen,
und es wird sich so zugleich zeigen, wie sich die Lehre vom Lohnfond
allméihlich bei den englischen Nationalokonomen entwickelte.

»Im Produkte der Arbeit«, sagt Adam Smith®), »besteht ihr na-
tirlicher Lohn«. Dabei hat er als den urspriinglichen Zustand, in wel-
chem dem Arbeiter dieser natiirliche Lohn zu Theil wird, hypothetische
Verhiltnisse vor Augen, in denen es weder Grundeigenthum giebt noch
auch Kapitalisten. Hier gehori das gesammte Ergebniss der Arbeit ohne
irgend welche Abziige dem Arbeiter. In diesem Ergebnisse besteht
sein Einkommen. Die Summe der Produkte simmtlicher Arbeiter bil-
det das Gesammteinkommen; und wenn man unter solchen Verhiltnis-
sen von Lohn sprechen will, so ist der Gesammtbetrag der Lohne, den
Voraussetzungen nach, nothwendig identisch mit diesem Landesein-
kommen.

Hieran wird auch nichts geiindert, wenn man sich denkt, statt dass
jeder Arbeiter seinen Gesammtbedarf an Giitern selbst producire, be-
stehe Arbeitstheilung in diesem hypothetischen Zustande und Austausch
der verschiedenen Arbeitsprodukte gegen cinander. Auch hier ist die
Belohnung, welche der Arbeiter fiir seine Arbeit erhélt, zunéchst von
dem Ergebnisse derselben bedingt, dann aber von dem KErgebnisse der
ibrigen Arbeiter und von dem Maasse, in dem diese ihre Arbeitspro-
dukte gegen das seine auszutauschen geneigt sind. Ganz einerlei, wie
nun der Austausch die Produkte der einzelnen Arbeiter unter diese
vertheilen mag, die Quelle, aus der die Arbeit gelohnt wird, ist unver-
andert: sie bleibt immer die Gesammtheit des Neuproducirten; und so-
bald man, wie Smith bei dem angefihrten Ausspruch, hypothetische

5) Political Economy, 1. 5. §. 9.
6) Wealth of Nations. 1. ch, 8.
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Verhiltnisse vor Augen hat, in denen es weder Grundeigenthiimer
giebt noch auch Kapitalisten, sobald also simmtliche Bewohner eines
Landes als Arbeiter gedacht werden, ist klar, dass der Gesammtbetrag
des Lohns sdmmtlicher Arbeiter in dem Gesammtergebnisse ihrer Ar-
beit, dem Gesammteinkommen des Landes besteht.

In der Wirklichkeit aber miissen die Arbeiter einen Theil dieses
Gesammteinkommens des Landes an die Grundeigenthiimer als Boden-
rente ablassen. Ferner bedarf der Arbeiter als Regel, dass ihm wih-
rend der Dauer seiner Arbeit sein Lebensunterhalt aus vorhandenen
Produkten fritherer Arbeit vorgeschossen werde, und diesen Vorschuss
leistet ihm der Kapitalist. Hierdurch konnte moglicher Weise eine
Modification entstehen in der Quelle, aus der die Arbeit gelohnt wird.
In jenem hypothetischen Zustande vertauscht der Arbeiter das Produkt
seiner Arbeit, d. h. sein urspriingliches Einkommen, direct gegen das
Einkommen Andrer, und es ist sonach evident, dass das Einkommen
Andrer der Fond ist, woraus er fiir seine Arbeit gelohnt wird. Nun
aber sehen wir, dass der Arbeiter bezahlt wird aus dem Kapital des
Kapitalisten. Es fragt sich also, welches ist nun der Fond, aus dem
die Arbeit bezahlt wird; ist er nicht mehr das Einkommen der Consu-
menten, sondern das Kapital, oder hat sich trotz des Vorschusses des
Kapitalisten an diesem Fond nichts gedndert? Diese Frage ist der
Kern der ganzen Lehre vom Lohne, und von ihrer richtigen Beant-
wortung héingt ab, ob die Frage nach der Moglichkeit von Lohnstei-
gerungen richtig gelost wird.

Die richtige Antwort auf diese Frage liegt schon verschiedenen
Ausfilhrungen Hermann’s in der ersten Auflage?) seiner staatswirth-
schaftlichen Untersuchungen zu Grunde, und ausdriicklicher noch hat
er sie in der zweiten Auflage in der Lehre vom Lohne®) gegeben. Es
giebt, ist seine Argumentation, keine Arbeit, deren Leistung nicht als
Dienst oder als Element eines Produkts an einen letzten Consumenten
gelangt, der sie auf sein eigenes Bediirfniss verwendet. Alle Arbeit
fir den Arbeitsaccordanten oder den Unternehmer, der Produkte auf
den Verkauf fertigt, ist bloss Arbeit fiir diesen letzten Consumenten.
Der Unternehmer giebt aus seinem Kapitale dem Arbeiter allerdings
schrittweise seinen Unterhalt im Verhiltniss, in dem dieser seine Ar-
Leit leistet, und wird dafiir Eigenthiimer des Arbeitsprodukts. In der

7) Vgl. B. Hermann’s Staatswirthschaftliche Untersuchungen, 1832. 8. 232.
No. 4.
8) Dasselbe 2. Aufl. 1870. S. 473478,
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That giebt er aber sein Kapital gar nicht weg, sondern formt es durch
Umtausch bloss um, so dass es bald die Summe der Tauschgiiter be-
greift, welche der Arbeiter als Lohn erhilt, bald die Arbeit selbst,
etwa fixirt an einem an sich werthlosen Stoffe. Allein er ldsst es nicht
dauvernd in dieser letztern Form. Er kauft die Arbeit nur, um sie
spiter im Produkt denen anzubieten, welche sie isolirt nicht bediirfen.
Er setzt seine Tauschwerthe in die Form von Arbeitsprodukten um,
nur um sie an den Consumenten gegen andere Werthformen abermals
zu vertauschen. Der wahre Gegenwerth der Arbeit liegt also nicht
im Kapitale, sondern in dem, was die Consumenten entgegenbieten.
Das, was ein wirthschaftlicher Consument bieten kann, ist aber nur
sein eigenes Einkommen. Aus ihm wird der Arbeiter gelohnt. Das
Kapital vermittelt nur den Austausch der Leistungen der Arbeiter
gegen dieses Einkommen; es ist, wie Hermann es treffend bezeichnet,
nur ein Frachtmittel, dienend zur Ueberlieferung begehrter Giiter von
einer Person zur andern.

In Bezug auf den Fond, aus dem die Arbeit bezahlt wird, besteht
demnach keine Verschiedenheit zwischen der Wirklichkeit und jenem
hypothetischen Zustande. Hier wie dort ist es der Consument, welcher
sein Einkommen gegen die Arbeit des Arbeiters austauscht. Hier wie
dort ist jener Fond das Gesammteinkommen des Landes. Was nun
die Theile dieses Einkommens angeht, welche die Arbeiter, wie schon
erwihnt, in der Wirklichkeit an Grundeigenthiimer und Kapitalisten
ablassen miissen, so brauchen wir uns mit den Bestimmungsgriinden
des Antheils des Grundeigenthiimers, der Rente, hier nicht zu befassen.
Dieselben haben hier fiir uns kein Interesse, denn die Rente héngt
nicht ab von irgend einem Verhiltniss des Grundeigenthiimers zum
Arbeiter; sie unterliegt der Abmachung zwischen Grundeigenthiimer
und Unternehmer, und wird durch die Differenz von fruchtbareren und
giinstiger gelegenen zu minder begiinstigten Grundstiicken bestimmt.
Was uns hier interessirt ist vielmehr die Vertheilung des Landesein-
kommens nach Abzug der Bodenrente unter Unternehmer und Arbeiter,
und hat man da eine gegebene Grosse im Auge und fragt, wie viel
davon dem Unternehmer, wie viel dem Arbeiter zufallen werde, so ist
offenbar Ricardo’s Lehre richtig, dass Gewinn und Lohn sich gegen-
seitig bedingen: denn je grosser der Antheil der Arbeiter sein wird,
desto geringer wird der der Kapitalisten und umgekehrt.

Fir den Betrag des Antheils der Arbeiter nun zeigt sich von vorn-
herein ein allgemeiner Anhaltspunkt. Es besteht némlich eine selbst-
verstindliche Grosse, die er nicht ubersteigen kann: mag der Theil des
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Landeseinkommens, der unter Unternehmer und Arbeiter vertheilt werden
soll, noch so gross sein, so lange die Arbeiter nichts weiter erhalten
als die Abfindung, welche ihnen die Unternehmer withrend der Dauer
der Arbeit bezablen, kann ihr Lohn offenbar nicht mehr betragen als
die Gesammtmenge von Produkten friitherer Arbeit, die zur Zeit der
Produktion vorhanden ist. Zu diesem Gesammtvorrath der Produkte
friitherer Arbeit gehort aber eine Menge fixer Kapitalien; ferner gehort
dazu auch alles was die iibrigen Klassen der menschlichen Gesellschaft
ausser den Arbeitern bis zur Herstellung der neuen Produkte verzehren.
Ist damit also auch die dusserste Grenze des Betrags simmtlicher Lohne
gegeben, so ist doch noch keineswegs damit gesagt, dass die Lohne
nothwendig so viel oder wie viel tberhaupt sie betragen.

Bei Behandlung der Frage nun, wie viel iiberhaupt die Lohne
betragen, unterscheidet Ricardo zwischen dem natiirlichen Preis der
Arbeit, der auf die Dauer fir sie bezahlt werde, und ihrem Markt-
preis. Da wo er untersucht, wie viel die Arbeitslohne auf die Dauer
betragen, von welchen Grinden also auf die Dauer die Vertheilung des
Produkts zwischen Arbeiter und Kapitalisten bestimmt wird, geht er
keineswegs aus von irgend einer im Voraus feststehenden Gesammt-
summe, die auf die einzelnen Arbeiter vertheilt wird. Hier war ihm
vielmehr der Lohn des einzelnen Arbeiters das Ieststehende. Er be-
trachtete als solchen die Produktionskosten der Arbeit, d. h. den noth-
wendigen Lebensunterhalt des Arbeiters und seiner Familie. Die Summe
der Lohne sammtlicher zur Produktion verwendeten Arbeiter ergab ihm
dann den Betrag des auf die Produktion verwendeten Kapitals und
der Mehrwerth des erzielten Produkts iber diesen Betrag den Gewinn.

Dies sind klare und verstéindliche Bestimmungsgriinde der Verthei-
lung, mittelst deren es leicht ist, die Gesammtsumme zu ermitteln, die
auf Lohnzahlung verwendet wird. Aber offenbar ist, sobald die Produk-
tionskosten der Arbeit als den Lohn bestimmend angenommen werden,
diese Gesammtsumme etwas voéllig Verschiedenes von dem sog. Lohn-
fond, der unter allen Umstdnden unter die Arbeiter vertheilt wird.
Ja selbst die Gesammtsumme des Lohns, die sich erst aus der Addition
der Lobne sdamintlicher Arbeiter ergiebt, ist, auch bei gleichbleibender
Arbeiterzahl, nichts Feststehendes, da ja auch der Lohn des einzelnen
Arbeiters nichts unabidnderlich Vorausbestimmtes ist. Vielinehr héngt
ja dieser Lohn ab, von dem, was der Arbeiter zu einer gegebenen
Zeit zu seinem Unterhalt fiir nothwendig hélt, also von etwas mog-
licher Weise sehr Wandelbarem, dem subjectiven Ermessen der Arbeiter-
klasse.
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Aber die Frage, wodurch auf die Dauer die Lohnhdhe bestimmt
wird, ist nicht die, welche uns hier angeht. Unsere Frage ist ob es
wahr ist, dass zu jedem gegebenen Augenblicke nur ein einziger
Durchschnittslohn moglich ist.  Wir haben es also mit den Bestimmungs-
griinden des Marktpreises der Arbeit zu thun. Was aber diesen an-
geht, so enthilt allerdings schon die Ausdrucksweise der dltern eng-
lischen Nationalokonomen den Kern oder wenigstens die Veranlassung
der spitern Lohnfondtheorie. So sagt Adam Smith®): »Die Nach-
frage nach solchen, die vom Lohne leben, kann nicht zunehmen ausser
im Verhéltniss zur Zunahme der Fonds, die zur Lohnzahlung bestimmt
sind«. Nun bezeichnet er allerdings diese IFonds als den Theil des
Reichthums, der iibrig bleibe nach Abzug der zur Produktion ndthigen
fixen Kapitalien und der dazu erforderten Materialien, sowie dessen,
was die Unternehmer auf die Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse
verwendeten. Besonders der Abzug des letztern Theils macht also
dicse Fonds zu einer sehr unbestimmten und verdnderbaren Grosse,
denn die Unternehmer konnen. — vielleicht gerade durch eine Lohn-
steigerung seitens der Arbeiter gezwungen, — jeden Augenblick den
Theil, den sie auf ilre eigenen Bediirfnisse verwenden verringern oder
bei entgegengesetszten Verhiltnissen vergrossern. Obwohl also Adam
Smith von »Fonds« redet, »die zur Lohnzahlung bestimmt sind«, so
versteht er darunter doch keineswegs im Voraus feststehende Quanti-
titen. Seine Ausdrucksweise aber legt die Aunahme solcher unabander-
lichen Vorausbestimmung nah, und ganz irrefihrend ist dieselbe, inso-
fern es danach scheint, als sei auf die Hohe der in einem gegebenen
Augenblicke gezahlten Lohne der Betrag irgend eines Theils des Gesammt-
vorraths von Produkten friherer Arbeit von Einfluss. Dies ist voll-
standig irrig. Dass diese Lohne nicht mehr betragen konnen, als iber-
haupt schon Produkte friherer Arbeit vorhanden sind, bedarf ja als
selbstverstindlich keiner besondern Betonung. Da aber auch alle ib-
rigen Gesellschaftsklassen Antheil haben an diesen Produkten, handelt
es sich immer nur darum, wie gross der Theil derselben ist, den die
Arbeiter als Lohne erhalten. Und dieser Theil, weit entfernt, die Hohe
der in concreto gezahlten Lohne zu bestimmen, wird vielmehr erst
durch diese Hohe bestimmt. Dieselbe Einwendung ist auch gegen
Ricardo’s Ausdrucksweise zu machen, welcher sagt, der Marktpreis
der Arbeit hinge ab vom Verhiltniss zwischen Kapital und Anzahl
der Arbeiter, und das Kapital definirt als »denjenigen Theil des Reich-

9) Wealth of Nations, I. ch. 8. Ausgabe von M’Culloch 1863 p. 31, b.
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thums eines Landes, der auf die Lohnzahlung verwendet wird«!?). Es
ist aber umgekehrt richtig, dass der Marktpreis der Arbeit und die
Anzahl der Arbeiter den auf die Produktion verwendeten Theil des
Reichthums eines Landes bestimmt.

Wie Smith und Ricardo lehrt Ricardo’s Schiler M’Cul-
loch'): der Lohnsatz hiinge in einem bestimmten Lande zu einer
gegebenen Zeit von der Grisse des Fonds oder Kapitals ab, das zur
Bezahlung von Lohnen bestimmt sei. Dann aber definirt er weiter den
»Fond, aus dem der ganze Lohn gezahlt werden miisse« als denjenigen
»Theil des Kapitals, der aus den Lebensmitteln, den Kleidern und den
iibrigen den Arbeitern nothigen Dingen besteht«, und offenbar glaubt
er durch diese Definition einen festen Anhaltspunkt fir die Ermittlung
einer fixen Gesammtgrosse gegeben zu haben, von der ausgehend sich
der Lohn des einzelnen Arbeiters feststellen lasse, denn er argumentirt
weiter als ob dieser Fond dividirt durch die Anzahl der Arbeiter den
hochst moglichen Durchschnittslohn gébe. Allein das Feststehen auch
des so definirten Fonds ist doch nur Schein. Es giebt ebensowenig
eine abgegrenzte Quantitit von Lebensmitteln, Kleidern und den iib-
rigen den Arbeitern nothigen Dingen, welche unter die Arbeiter ver-
theilt wird, als es ein abgegrenztes Quantum von Tauschwerthen giebt,
das sie — nicht mehr und nicht weniger — als Lohn erhalten kionnen.
Die Arbeiter werden iberhaupt nicht in Lebensmitteln Kleidern u. s. w.
gelohnt, sondern in Tauschwerthen. Haben sie ein Quantum von Tausch-
werthen, so finden sich auch die Dinge, auf deren Anschaffung dieselben
verwendet werden, entweder indem ein grosseres Quantum von Arbeiter-
consumtibilien aus andern Landern herbeigezogen werden, oder durch
qualitative Erweiterung des Arbeiterconsums. Besonders an die Moglich-
keit der letztern scheint aber M’Culloch hier gar nicht zu denken;
vielmehr scheint er anzunehmen, dass der Theil des Kapitals der aus
den Lebensmitieln, den Kleidern und den ibrigen den Arbeitern nothigen
Dingen bestehe in einem fixen Verhiltniss zum iibrigen Landeskapital
stehe. FEr giebt wenigstens nirgends an, wodurch dessen Grosse be-
stimmt werde, und sagt regelméssig ganz allgemein, der Lohn hénge
ab vom Verhédltniss der Bevolkerung zum Kapitale des Landes.

Diesen Mangel ciner tiefern Begriindung der Grosse dieses Lohn-
fonds hat Senior zu ersetzen gesucht, von dem die Lohnfondtheorie
iiberhaupt recht eigentlich erst in die Nationalokonomie eingefiihrt ward.

10) Ricardo’s Works. Ed. by M’Culloch. 4852 p. 51.
11) M’Culloch’s Principles of Pol. Economy. 2nd. ed. 1830. p. 378.
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In seinen Vorlesungen iiber den Lohnsatz'?), hebt er zuerst ganz richtig
hervor, dass nicht das ganze Kapital eines Landes auf Lohnung der
Arbeiter verwendet werde. Das Kapftal eines Landes schliesse ndm-
lich viele Dinge in sich, welche nicht von den Arbeitern gebraucht
wiirden, wie die Luxusgegenstinde der Reichen. Eine Vermehrung oder
Verminderung dieser Dinge konne aber direct nie den Lohnsatz beein-
flussen. Dies sei nur moglich durch Mehrung oder Minderung des
Lohnfonds. Dieser Lohnfond bestehe in der Summe der Giiter, welche
wiahrend eines Jahres auf die Befriedigung der Bediirfnisse der Arbeiter-
bevolkerung eines Landes verwendet werden, und diese Summe dividirt
durch die Zahl der Arbeiter ergibe dann den auf jeden Einzelnen im
Durchschnitt fallenden Lohn. Soweit also stimmt Senior so ziemlich
mit M’Culloch tberein. Nun aber sucht Senior nach einer ratio-
nellen Bestimmung der Hohe dieses Lohnfonds. Diese Héhe, sagt er,
héngt ab vom Verhiltniss der Zahl der Arbeiter, welche Giiter produ-
ciren, die zur Befriedigung von Arbeiterbediirfnissen dienen, zur Zahl
der Arbeiter, welche Giiter fiir die Bediirfnisse der Kapitalisten produ-
ciren, denn das Produkt der erstern Arbeiter kommt unter die Gesammt-
zahl der Arbeiter zur Vertheilung. Mit andern Worten also hingt die
Hohe des Lohnfonds ab von dem Verhéltniss, in dem die Gesammt-
produktion eines Landes zwischen Arbeiter und Kapitalisten vertheilt
wird. Dies Verhéltniss aber hingt nach Senior ab vom Gewinnsatze.
Der Gewinnsatz aber hingt ab vom Mehrbetrag des Produkts des
schlechtesten Grundstiicks tber die Kosten der auf seine Bebauung
verwendeten Arbeit. Der Lohnfond also hiéngt ab von diesem Mehr-
betrag. .

Allein danach missen offenbar, um zur Ermittlung dieses Mehr-
betrags zu gelangen vorher die Kosten der auf seine Herstellung ver-
wendeten Arbeit, d. h. eben der Lohnsatz, um dessen Ermittlung es
sich handelt, bekannt sein. Die ganze Argumentation bewegt sich dem-
nach in einem circulus vitiosus. Der Lohnsatz, heisst es, wird bestimmt
durch den Lobnfond, und dann wieder wird dieser Lohnfond bestimmt
durch den Lohnsatz. Das zu Findende wird als gefunden vorausge-
setzt, um erst das, was bekannt sein und feststehen sollte, zu finden.
Der Lohn des einzelnen Arbeiters ist auch hier der Ausgangspunkt.
Durch seinen Betrag wird der Gewinnsatz, d. h. die Vertheilung des
Produkts zwischen Arbeiter und Kapitalist bestimmt. Von dieser Ver-

12) N. W. Senior, Three Lectures ou the rate of wages, 1830. Siehe auch
dessen Political Economy, 5. ed. London 1865. p. 154, 180 —200.
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theilung des Produkts, d. h. von der Vertheilung des Landeseinkommens
zwischen Kapitalist und Arbeiter oder mit andern Worten von der
Vertheilung der Kauffihigkeit unter dieselben, hidngt auch ab das Ver-
hiltniss der Nachfrage nach Verbrauchsgiitern der Kapitalisten zur
Nachfrage nach Befriedigungsmitteln von Arbeiterbediirfnissen, also auch
das Verhéltniss der Gesammtzahl der Arbeiter zur Zahl der Arbeiter,
welche die letztern Giiter produciren, also auch das Verhéltniss der
Produktion von Verbrauchsgiitern der Kapitalisten zur Produktion von
Verbrauchsgiitern der Arbeiter, und will man schliesslich die Summe
von Giitern, welche die einzelnen Arbeiter eines Landes als Lohn er-
hielten, den Lohnfond dieses Landes nennen, so bestimmt offenbar der
Lohnsatz auch diesen Lohnfond. Senior’s ganze Ausfihrung ist dem-
nach richtig, sobald man sie umkehrt.

Gebraucht man aber das Wort Lohnfond in dieser Weise, so ist
es offenbar eine blosse Abstraction ohne selbstdndigen Inhalt; es be-
"deutet nur die Summe der im Einzelnen gezahlten Lohne, und weit
entfernt deren Betrag zu bestimmen wird sie durch deren Betrag erst
bestimmt. Nicht dicses jedoch ist der Sinn, in dem der bedeutendste
der neuern Vertreter der Lohnfondtheorie, John Stuart Mill in den
sechs Auflagen seiner Nationalokonomie das Wort gebraucht. Ihm wie
seinen Vorgéngern ist die Abstraction zur selbstindigen Wesenheit ge-
worden, und wie bei ihnen Aussert der durch die Einbildung beseelte
Begriff in den Augen des Glaubigen vollstindig selbstindige Wirkung.
Ich habe Mill’s Lehre oben schon in seinen eigenen Worten angefiihrt.
Dieselbe geht dahin, dass es in jedem Augenblicke eine feststehende
Summe von Reichthum gebe, welche bedingungslos auf die Zahlung
von Arbeitslohnen verwendet werde, was immer der Preis der Arbeit
sein moge, und »da der Lohnsatz, welcher sich als das Resultat des
Wettbewerbs ergiebt, diesen ganzen Lohnfond unter die gesammte Ar-
beiterbevolkerung vertheile, miisse eine Anzahl von Arbeitern beschif-
tigungslos bleiben, im Kalle es Gesetzen oder der offentlichen Meinung
gelingen sollte, den Lohn iiber diesem Satz zu fixiren«'3).

Gébe es nun wirklich eine derartige feststehende Summe, einen
derartigen Lohnfond, so wire ohne Zweifel von der gréssten Wichtig-
keit zu wissen, wodurch dessen Grosse bestimmt wird. Aber ganz ver-
schieden von Senior’s Bemiihen, giebt Mill nirgends in seinem Buche
Aufklirung tber diese Grosse. Wir erfahren nie mehr, als dass es

13) Joun Stuart Mill, Principles of Pol. Ec. 1. 12. §.1. People’s Edition.
1867. p 212,
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einen »Theil des Vermogens eines Landes« giebt, »der fiir die Lohn-
zahlung bestimmt ist«. Dabei wissen wir, dass es vom Willen des
Unternehmers abhiingt, diesen Theil zu bestimmen. Diese Verfiigung
des Unternehmers erscheint jedoch als eine unfreiwillige, die Desti-
pation beinahe als vom Fatum abhiingige Praedestination, denn nirgends
horen wir von den Griinden, welche ihn bei dieser Bestimmung bewegen,
und doch ist diese Bestimmung so unabdnderlich, dass die einmal be-
stimmte Summe unter allen Umstdnden, ganz unabhéngig von der Nach-
frage nach Produkten und von der Lohnhihe unter die Arbeiter-
bevélkerung zur Vertheilung kommen muss. Und ebendasselbe wie
Mill, nur schroffer im Ausdruck, lehrt sein Schiler Professor Faw-
cett!?)

Wire diese Theorie richtig, wiirde jeder Unternehmer Arbeiter
dingen aus keinem andern Grunde, als weil er eine Summe bestimmt
hat, die er unter jeder Bedingung auf Arbeit verwenden will, ganz
gleichgiltig, ob die Consumenten Produkte begehren oder uicht, so
wire es dhnlich, als ob beim Fallen der Kornpreise jeder Brodconsument
um so mehr Brode essen wiirde, als er fiir dieselbe Summe, die er
fruher auf Brode verwendete, nun mehr Brode bekommt; oder als ob
beim Steigen der Kornpreise Niemand eine Aenderung in dem Verhilt-
nisse eintreten liesse, in dem er sein Einkommen auf die Befriedigung
seiner einzelnen Bedirfnisse verwendete, sondern nach wie vor eine
gleiche Summe fiir Brode und eine gleiche fiir seine tbrigen Verbrauchs-
giiter verausgabte. Ebensowenig aber wie dies der Fall ist, wird der
Unternehmer, wenn bei vergrossertem Angebote von Arbeit der Lohn
sinkt, nun um so viel mehr Arbeiter beschiftigen, als er fiir dieselbe
Summe nun mehr Arbeiter wie friiher zu dingen im Stande ist, wenn
keine Aussicht vorhanden, dass die Nachfrage der Cousumenten nach
Produkten der Arbeit sich mehrt. Und ebensowenig wird er bei stei-
gendem Lohne nicht mehr als die friiher auf die Lohnung seiner Ar-
beiter verwendete Summe fiir deren Lohnung verausgaben, sobald Aus-
sicht vorhanden ist, dass ihm die Mehrausgabe aus dem -Einkommen
der Consumenten ersetzt wird. Im ersteren Falle, in dem bei gleich-
bleibender Nachfrage der Lohn sinkt, wird der Unternehmer vielmehr
die Summe, die er auf Lohne verausgabte, verringern und lieber das
so Ersparte selbst verzehren, als es, ohne Aussicht auf Wiederersetzung
durch die Consumenten, von in der Produktion verwendeten Arbeitern
verzehren zu lassen; im zweiten Falle wiirde der Unternebmer einen

14) The Economic Position of the British Labourer p. 1.
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grossern Theil seines Vermdgens wie bisher auf die Lohnung von Ar-
beitern verwenden. Es ergiebt sich also, dass das, was die
Grosse des Betrags bestimmt, der auf die Léhnung von
Arbeitern verwendet wird, die Wahrscheinlichkeit ist,
die auf Lohnzahlung verwendeten Summen aus dem Ein-
kommen der Consumenten ersetzt zu erhalten, oder mit
andern Worten, dass die Summe der gezahlten Lohne ab-
hingig ist von der Nachfrage der Consumenten und von
deren Einkommen.

Allein Mill hat sich nicht darauf beschrinkt das Bestehen eines
Lohnfonds zu behaupten, von dessen Betrag die Bezahlung der Arbeit
bedingt sei. Er hat auch in langer Ausfithrung die eben ausgesprochene
Lehre, dass die Nachfrage und das Einkommen der Consumenten die
Summe der gezahlten Lohne bedinge zu widerlegen gesucht. »Die Nach-
frage nach Waaren«, ist seine Ansicht, »bestimmt lediglich die Rich-
tung der Arbeit und die Art des producirten Reichthums, nicht jedoch
die Quantitdt oder Wirksamkeit der Arbeit oder die Gesammtsumme
jenes Reichthums«!%). An einer Reihe von Beispielen sucht er die Rich-
tigkeit dieses Satzes zu erkliren. Ich will mich darauf beschrinken
die beiden vornehmsten derselben '®) zu priifen.

Nehmen wir an, sagt Mill, es existire eine Nachfrage nach Sammt;
ein Fond bereit auf den Ankauf von Sammt verwendet zu werden, jedoch
kein Kapital, um die Fabrikation in’s Werk zu setzen. Mag nun das
Verlangen nach Sammt noch so gross sein, es wird kein Sammt her-
gestellt und keiner verkauft werden, es sei denn dass der Kauflustige
einen Theil seines Einkommens auf die Herstellung von Sammt ver-
wende, d. h. es sei denn, dass er einen Theil seines Einkommens in
Kapital verwandle und dies Kapital in der Fabrikation anlege. Und
daraus schliesst er nun, dass es auch in der Wirklichkeit nicht von
der Nachfrage sondern vom Kapital abhéinge, ob Arbeiter beschiftigt
wiirden.

Dieser Schluss leidet jedoch an einer vollstindig irrigen Voraus-
setzung. Darin zwar hat Mill Recht, dass es unmoglich sei bei noch
so grosser kauffihiger Nachfrage nach einem Produkte dieses Produkt
herzustellen, so lange nicht ein Vorrath von angesammelten Produkten
fritherer Arbeit, d. h. von Kapital, vorhanden sei, hinreichend um die
in der Produktion verwendeten Arbeiter zu erndhren. Allein damit

15) Political Economy 1. 5. §.9. People’s Edition p. 56. b.
16) Ibid. p. 50. a.
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wird iber die Bestimmungsgriinde der Grosse der Fonds, welche bei
unsern wirthschaftlichen Zustinden auf die Lohnung produktiver Ar-
beiter verwendet werden, gar nichts ausgesagt. Die Moglichkeit, dass
trotz kauffihiger Nachfrage heutzutage ein Gut nicht producirt wiirde,
wiirde voraussetzen, dass bereits simmtliche vorhandene Vorrithe von
Produkten friiherer Arbeit auf die Produktion verwendet worden. Dies
ist jedoch bei einem Volke, das im Tauschverkehr mit andern steht,
nicht leicht jemals der Fall. Denn was ist das Kapital oder die auf
die Beschiftigung -produktiver Arbeit verwendete Summe von Produkten
fritherer Arbeit? Ist sie das ganze Vermigen einer Nation oder nur
ein Theil desselben? Mill selbst beantwortet uns diese Frage: Nur
derjenige Theil des Vermogens, woraus immer er bestehen mag, ist
Kapital, aus dem der Fond besteht zur weitern Fortfithrung der Pro-
duktion, und gleich nach dieser Definition lisst Mill selbst eine Aus-
filhrung folgen, dass der Unterschied zwischen Kapital und Nichtkapital
lediglich in der Bestimmung liege, die der Kapitalist seinem Vermogen
gebe, und dass, was immer die Form sein mag, in der sich zufillig
dieses Vermogen befinde, es doch nie, wenn einmal zur Produktion be-
stimmt, verfehlen werde, sich in Dinge zu verwandeln, die fihig sind,
zur Produktion verwendet zu werden'?). [Fasst man den Begriff des
Kapitals also in dieser Weise, dass man darunter nichts versteht als
das auf die Produktion verwendete Vermogen eines Landes, so ist klar,
dass jederzeit ausser diesem Theile des Landesvermdgens eine Fiille
von Giitern besteht, bereit, sobald sich dies lohnen wiirde, sich in Kapital
zu verwandeln. Entstinde also eine derartige kauffihige Nachfrage,
wie Mill sie voraussetzt, so wiirde sich sofort und fiir so lange Zeit
eine solche Menge von Tauschwerthen in Kapital verwandeln, bis das
vergrosserte Angebot der gesuchten Waare so sehr den Gewinn der
Kapitalisten driicken wiirde, dass es sich fiir diese wieder mehr lohnen
wiirde, direct die Nutzungen ihrer Tauschwerthe in der Form von Nut-
zungen von sog. Nutzkapitalien zu geniessen, statt in der Form von
Nutzungen von Produktivkapitalien. Es wire ganz analog, wie wenn
z. B. sieben Achtel eines Landes in Getreidefeldern bestéinden und ein
Achtel in Lustgérten, und nun die kauffihige Nachfrage nach Korn in
dem Maasse zunihme, dass die sieben Achtel Getreidefelder nicht mehr
zu deren Befriedigung geniigten. Es wiirden die Lustgirten alsdann
in Getreidefelder verwandelt werden, entweder direct oder indem z. B.
durch ihre Verpfindung an Auslinder auslindische Kapitalien ange-

17) Polit. Econ. L 4. §. 1. People’s Ed, p.35.
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zogen wiirden, mit deren Hiilfe dann ein der gewachsenen Nachfrage
entsprechendes Angebot hergestellt wirde. Es ist also die Nachfrage
der Producenten, welche die Grosse der Produktion und die Summe
der beschiftigten Arbeiter bestimmt, und diese Nachfrage wiirde erst
dann aufhoren, diese Grossen zu bestimmen, wenn das gesammte vor-
handene Nationalvermdgen auf den Unterhalt produktiver Arbeit bereits
verwendet wire. Diese dusserste Grenze wire aber erst dann erreicht,
wenn durch Verpfindung des gesammten Nationalvermogens der Credit
eines Landes beim Ausland erschopft wiare. Erst dann wiirde die vor-
handene Summe von angesammelten Produkten fritherer Arbeit beginnen,
fir die Grosse der Beschéftigung neuer produktiver Arbeit maassgebend
zu sein. Der Fehler Mill’s und der ibrigen Lohnfondtheoretiker ist
aber der, dass sie, so richtig sie auch das Kapital definiren, doch so-
bald von den Bestimmungsgriinden des Lohnes die Rede ist, in einen
dhnlichen Irrthum wie die Currencytheoretiker verfallen, deren Lehre
iiberhaupt dhnlich mechanistisch ist, wie die ihre. Wie diese die Menge
der in Umlauf befindlichen Gold- und Silbermiinzen oder die »Circu-
lation« fiir identisch mit dem in einem Lande befindlichen Vorrath
edlen Metalles betrachten, so halten Jene die auf Lohnzahlung in einem
gegebenen - Momente verausgabte Summe fiir identisch mit dem Ver-
mogen eines Landes, das nur moglicher Weise direct oder als Grund-
lage von Credit zur Lohnzahlung verwendbar gemacht werden konne.

Ebensowenig nun wie durch dieses wird durch das zweite von
Mill angenommene Beispiel seine Lehre bewiesen. Mill setzt némlich
den umgekehrten Fall, dass eine I'ille von Kapital existire bereit auf
die Fabrikation von Sammt verwendet zu werden, allein es ecxistire
keine Nachfrage. Der Sammt, sagt er, wird nicht fabricirt werden.
Allein das Kapital hat kein besonderes Interesse gerade Sammt herzu-
stellen. Unternehmer und Arbeiter fabriciren nicht zum Vergniigen
ihrer Kunden, sondern zar Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse, und
da sie noch Kapital und Arbeit, die wesentlichsten Elemente der Pro-
duktion haben, so konnen sie entweder einen andern Gegenstand der
Nachfrage produciren, oder wenn keine andre Nachfrage besteht, so
haben sie doch selbst eine, und so konnen sie die Gegenstinde produ-
ciren, die sie zu ihrer eigenen Consumtion brauchen. Die Beschéfti-
gung von Arbeit hingt also nicht ab von den Kiufern sondern vom
Kapitale.

Nun kann allerdings, wenn Kapital vorhanden ist, bereit produktiv
verwendet zu werden, aber keine Nachfrage nach einem bestimmten
Produkte, das Kapital anderweitig produktiv verwendet werden, sofern
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Nachfrage nach einem andern Produkte besteht; und besteht keinerlei
Nachfrage nach Produkten, ein Fall, der allerdings heute undenkbar
ist, so ist auch moglich, dass der Kapitalist mittelst seines Vermdgens
produktive Arbeiter beschiiftige zur Herstellung von Giitern seines
eignen Bedarfs. Allein der Schluss, den Mill hieraus zieht, dass die
Beschiiftigung produktiver Arbeit von der Grosse des vorhandenen
Kapitals abhinge, ist trotzdem irrig. Allerdings hingt in dem gesetzten
Falle diese Beschiftigung nicht ab von den Kéufern, weil iiberhaupt
nicht verkauft wird. Wohl aber hiingt sie ab von der Nachfrage nach
dem Produkt produktiver Arbeit, von der Nachfrage des Consumenten
und dessen Einkommen. Der Kapitalist ist eben in diesem Falle selbst
Nachfragender und Consument; er ist so zu sagen selbst der Kiufer
seines Produkts. Und dadurch, dass er selbst sein Produkt verzehrt,
wird nichts geidndert an den Griinden, welche die Zahl der Arbeiter,
die mit Herstellung des Produktes beschiftigt sind, und die Grosse des
Fondes bestimmen, der auf ihre Loéhnung verwendet wird. Diese
Bestimmungsgrinde sind auch hier das Einkommen der Consumenten.
Der einzige Unterschied ist der, dass da der Kapitalist sein eigeper
Kaufer ist, er sich nun selbst leisten muss, was ihm sonst fremde Kéufer
geleistet hitten. Wire ein Anderer als der Kapitalist der Consument,
so misste dieser aus seinem Einkommen dem Kapitalisten das auf die
Lohnung der producirenden Arbeiter verwendete Vermdgen ersetzen;
ohne solchen Ersatz wiirde die Produktion sofort aufhdren; und wire
keine Aussicht auf solchen Ersatz, so wiirde der Kapitalist lieber gar
nicht produciren. Da nun der Kapitalist sein Produkt selbst consumirt,
so muss er sich selbst auf dieselbe Weise aus seinem anderweitigem
Einkommen das auf dic Lohnung der Arbeit verausgabte Vermogen
ersetzen; thut er dies nicht, so wird er durch die Produktion &rmer
statt reicher, und die Produktion hort sofort auf. In beiden Fillen
also ist die Beschiftigung produktiver Arbeiter nur moglich dadurch,
dass die auf ihre Lohnung verwendete Summe aus dem Einkommen
bezahlt wird, in dem einen Falle aus dem Einkommen Anderer, im
zweiten Falle aus anderweitigem Einkommen des Producenten, und von
der Aussicht auf diese Riickerstattung der vorgeschossenen Lohnung,
also von dem Einkommen des Consumenten hingt ab die Zahl der
beschiftigten Arbeiter und die Grosse der auf ibre Lohnung verwendeten
Fonds.

Seitdem Mill die hier bekdmpften Ansichten zuletzt in der sechsten
Auflage seiner Nationalokonomie vertheidigt hat, hat sich der Englin-
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der Francis Longe in einer besondern Schrift'®) gegen seine Lehre
vom Lohnfond gewendet; ebenso hat seitdem Thornton in seinem
Bucbe iiber die Arbeit'®) den Lohnfond verworfen, und Mill in einer
Kritik des Thornton’schen Buches hat selbst diese Lehre verlassen.
»Der Preis der Arbeit«, sagt er daselbst 2°), »weit entfernt bestimmt
zu werden durch Theilung des Ergebnisses zwischen Arbeitgeber und
Arbeiter, bestimmt vielmehr diese Theilung. Der Arbeitgeber beginnt
sein Unternehmen mit seinen gesammten angesammelten Mitteln, von
denen simmtliche moglicher Weise Kapital sein konnen. Aus diesen
schiesst er seine personlichen Ausgaben und die seiner Familie vor,
ebenso wie er den Lohn seiner Arbeiter vorschiesst. Es giebt kein
Naturgesetz, welches es an sich unmoglich macht, dass der Lohn bis
zu dem Punkte steige, dass nicht nur diejenizen Fonds davon absor-
birt werden, welche der Arbeitgeber urspriinglich zum Betrieb seines
Geschiftes bestimmt hatte, sondern auch Alles, was er iiber den noth-
dirftigen Lebensbedarf auf sich personlich verwendet. Die wirkliche
Grenze der Lohnsteigerung ist die praktische Erwigung, wie viel ihn
ruiniren oder veranlassen wiirde, sein Geschift aufzugeben, nicht die
unerbittliche Grenze eines Lohnfonds«. Mit diesem letzten Satze hat
aber Mill nicht nur den Lohnfond selbst aufgegeben, sondern auch
indirect wenigstens eingeriumt, dass es die Nachfrage der Consumen-
sei, welche die Summe der gezahlten Lohne bestimmt?'). Mogen die

18) Francis D. Longe, A refutation of the wage-fund theory of modern poli-
cal economy as enunciated by Mr. Mill, M. P. and Mr. Fawcett, M. P. London
1866. —

1Y) Deutsche Ausgabe, S.92. —

20) The Fortnightly Review, vol. V. N. S. pp. 516, 517.

21) Mit dem Aufgeben des Lohnfonds wird auch eine Reihe andrer Lehren
MillP’s der Revision bedirftig, so z. B. seine Lehre, dass ,,wenn das durch offent-
liche Anleihen aufgenommene Kapital den Fonds entzogen wird, welche in der Pro-
duktion verwendet sind oder die Bestimmung haben, darin verwendet zu werden,
seine Abziehung von diesem Zwecke gleich ist einem Abzuge seines Betrags vom
Lohne der arbeitenden Klassen“. (Pol. Econ. V. 7. §.1.) Ebenso wie Mill lehrt
Adolph Wagner in seinem trefflichen Aufsatze iiber die Staatsschulden
(Bluntschli’sches Staatsworterbuch X, S.45, 16.), eine Anleibe, welche aus heimi-
schen Kapitalien fliesse, welche erst durch die Anleihe anderweiligen produktiven
Verwendungen entzogen wiicden , verdiene keine Bevorzugung vor der hghern Be-
steuerung, da sie mehr wie diese auf die arbeitenden Klassen falle ; und als Krite-
rion einer derartigen Anleihe bezeichnet er eine Steigerung des Zinsfusses, welchen
der Staat gewdhren miisse, um Anleihen zu erhalten, und das weitere Steigen des
aligemeinen Zinsfusses in Folge dieser Kapitalverwendungen des Staals. Er geht
dabei wie Mill von der Anschauung aus, die Hohe des Lohns hinge ab von der
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Lohne ndmlich noch so sehr steigen, so sieht sich der Unternehmer
offenbar nicht zur Aufgabe seines Geschiftes veranlasst, so lange ihm
der Consument die auf Lohnung verwendete Summe ersetzt. Diese
Summe ist demnach bedingt vom Einkommen der Consumenten.

Mit diesem Aufgeben des Lohnfonds, sollte man meinen, wire nun
auch die oben gestellte Frage: besteht unter den Verhéltnissen eines
gegebenen Augenblicks nur ein moglicher durchschnittlicher Lohnsatz ?
endgiiltiz in der Negative entschieden, da sobald die Summe nicht
nothwendig feststeht, welche die Unternehmer unter eine gegehene Ar-
beiterzahl vertheilen, auch der Antheil nicht feststeht, der davon jedem
Einzelnen zukommt. Allein die ndthige 6konomische Betrachtung der
Lohnsteigerungen ist damit noch keineswegs beendct. Auch diejenigen
Schriftsteller namlich, welche wie Longe, Thornton und neuerdings
auch Mill nicht aus dem Bestehen eines Lohnfonds die Unmoglichkeit
ableiten, die Lohne zu steigern, schildern die okonomischen Folgen
solcher Lohnsteigerungen der Art, dass, wenn ihre Darstellung richtig
wire, die Verbessung ihrer Theorie praktisch bedeutungslos bliebe.

»Es ist deutlich«, argumentirt Thornton?22), »dass die Lohne
nicht steigen konnen, ohne dass sich eines von zwei Dingen ergiebt.
Entweder miissen auch die Preise steigen, oder es muss der Geschéfts-

Grisse des umlaufenden Kapitals. Die in Frage stehende Anleihe geschehe auf Kosten
des umlaufenden Kapitals. Hierdurch werde die Sachgiiterproduktion vermindert. Da
nun die Kapilalisten nach wie vor dasselbe Einkommen bezdgen und desshalb ihre
Consumtion in keiner Weise beschrinkten, die Sachgiterproduktion aber abnehme,
milsse es nothwendig die Consuwntion der Arbeiter sein, welche zuriickgehe. — All-
ein es erscheint nunmehr keineswegs richtig, dass die Sachgiiterproduktion in Folge
der Anleihe abnehme. Die Sachgiterproduktion wird bestimmt durch die wahrschein-
liche Nachfrage und nimmt nicht ab so diese nicht abnimmt. Wird auch das bisher
in ihr verwendete umlaufende Kapital aus ihr herausgezogen und in der Anleihe an-
gelegt, so zieht doch der gestiegene Zinsfuss fremdes Kapital an, dass, wenn es sich
nicht an der Anleihe betheiligt, doch jedenfalls die Production weiterbetreibt, Die
ganze Anleihe hat demnach, da sie die wahrscheinliche Consumtion nicht beeinflusst,
keinerlei Einfluss auf die Produktion und die Lohnhdohe. Sie bringt Niemanden
Nachtheil ausser dem Unternehmer, denn sie steigert den Zinsfuss auf Kosten des Un-
ternehmergewinns, und die Unternehmer sind ausser Stande, sich dafiir durch eine
Herabsetzung des Lohnes schadlos zu halten, da die Nachfrage nach Arbeit in Folge
der Anleihe keineswegs abnimmt, vielmehr hochst wahrscheinlich nun seitens des
Staates eine neue Nachfrage nach Arbeit enisteht. Wahrend die Anleihe das Ein-
kommen der Arbeiter so keineswegs schmilert, wiirde dasselbe durch eine Besteue-
rung dagegen direct vermindert.

22) Deutsche Ausgabe, S. 298. Schramm hat iibrigens hier einen Fehler in
der Uebersetzung gemacht, der oben verbessert ist.
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gewinn abnehmen. Wenn die Umstiinde der Art sind, dass die Preise
nicht erhoht werden konnen, und zwar wenigstens um so viel als die
Lohne gestiegen sind, dann muss der Gewinn nothwendiger Weise ge-
ringer werden; und wenn er nicht etwa vorher abnorm gestiegen war,
dann muss er jetzt unter das ibliche Maass hinabsinken. Ist dann die
Verringerung des Reingewinns nicht in sdmmtlichen Geschiftszweigen
eingetreten, sondern hat sich auf einen einzelnen Zweig beschrinkt,
so wird entweder ein Theil des Kapitals von dem einen Zweig auf
andere ibertragen werden, in denen der gewdshnliche Geschiftsprofit
sich noch crzielen lisst, oder der betreffende Industriezweig wird sich
ganz oder zum Theil nach andern Orten iibertragen.«

Demnach hitte man bei Erwigung der Folgen von Lohnsteigerungen
also stets zu unterscheiden, ob die Lohnerhohung in simintlichen Ge-
werben oder nur in einzelnen stattfand. Fand sie in allen Gewerben
und zwar in allen gleichzeitig und gleichmissig statt, so lehrt Thorn-
ton?%), und noch schirfer wie dieser hebt Mill dies hervor %), dass
die nothwendige Folge ein Sinken des Gewinnes sei. Eine allgemeine
Erhohung des Lohnes konne niimlich den Arbeitgebern nicht durch eine
allgemeine Preiserhohung ersetzt werden; eine allgemeine Preiserhohung
konne némlich nicht stattfinden, es sei denn, dass mehr Geld verausgabt
werde, und eine Steigerung der Lohne verursache keine grossere Ver-
ausgabung von Geld. Allcin diese Lehre erscheint mir keineswegs
richtig; vielmehr scheint mir, dass ein allgemeines Steigen des Lohnes
dieselben Folgen haben wiirde, wie ecine Lohnsteigerung in einzelnen
Gewerben. In den Gewerben, welche ein gewisses Monopol besitzen,
und deren Produkte den nothwendigen Lebensbediirfnissen dienen,
wiirde die Lohnsteigerung auf die Preise abgewilzt. Die Nachfrage
nach entbhehrlicheren Giitern wiirde abnehmen, dagegen die Nachfrage
nach weniger entbehrlichen Verbrauchsgiitern scitens der hoher gelohn-
ten Arbeiter wachsen, und diese Nachfrage wiirde alsdann die Arbeiter,
welche vorher die entbehrlichen Giiter herstellten, beschiftigen. Die
weitern Ausfiihrungen iiber die Folgen von Lohunsteigerungen in einzel-
nen Gewerben, werden diese Wirkungen noch weiter beleuchten. Hier
sei nur noch bemerkt, dass die ganze Frage praktisch irelevant ist,
denn das Eintreten einer gleichzeitigen und gleichmiissigen Lohnstei-
gerung in allen Gewerben ist in der Wirklichkeit gar nicht denkbar.

23) Ibid. S.313.
24) The Forlnightly Review, vol. V. N. S. p. 793 f.
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Was Lohnsteigerungen in einzelnen Geschiftszweigen angeht, so
lehrt Thornton??®), dass dieselben nur dann auf Kosten des Gewinns
stattfinden konnen, wenn das betreffende Gewerbe in so grossem Maas-
stabe betrieben werde, dass darin trotz eines niedrigern Procentsatzes
ein grosserer Gewinn zu erzielen sei, als in andern Gewerben bei einem
hohen Procentsatz. In allen tbrigen Fillen dagegen sei eine Lohn-
steigerung nur moglich, insofern eine Preissteigerung der Arbeitspro-
dukte moglich sei, und Thornton?%) fiihrt vier Fille solcher Mog-
lichkeit auf.

Einmal, es wichst der Reichthum eines Landes oder die Anzahl
der Kunden und in Folge dessen die Nachfrage nach den Produkten
eines Gewerbes. Hier ist es moglich die Kunden zum Ersatz der durch
die Lohnsteigerung verursachten grossern Produktionskosten zu zwingen.

Oder zweitens, es findet weder ein Wachsen des Reichthums statt
noch eine Vermehrung der Anzahl der Kunden, allein das Gewerbe
besitzt eine Art von lokalem Monopol. Hierher gehoren alle Gewerbe,
deren Erzeugnisse die Kunden sich viel bequemer in der Néhe als aus
der Ferne verschaffen, deren Erzeugnisse zu den ersten Lebensbediirf-
nissen gehoren. Dies sind z. B. die Baugewerbe, das Bicker- und
Fleischergewerbe, vorwiegend wohl auch *das Schneidergewerbe, viel
weniger schon die Schubhmacherei, und vornehmlich alle Gewerbe, die
weniger fertige Produkte als vielmehr Dienstleistungen anbieten, wie
z. B. die Schornsteinfeger, alle die Reparaturarbeiter, Schlosser, Schmiede
u. s. w. Versuchen hier die Arbeiter ihre Lohne zu steigern, so ist
es moglich, dass sie auch bei missiger Handelsthitigkeit eine dauernde
Lohnerhohung erringen. Es ist den Unternehmern hier nédwlich mog-
lich entsprechend den gestiegenen Lohnen die Preise zu steigern und
so die Consumenten zu zwingen, aus ihrem Einkommen den Arbeitern
die grossern Lohne zu zahlen. Dabei sind die Produkte dieser Gewerbe
zur Befriedigung der nothwendigsten Lebensbediirfnisse so sehr er-
fordert, dass die Consumenten lieber als auf diese Produkte zu ver-
zichten, die hohern Preise bezahlen.

Eine gleiche Abwilzung der durch die Lohnsteigerung bewirkten
grossern Produktionskosten wird drittens den Unternehmern in den
Gewerben moglich, die zwar der Concurrenz anderer Landestheile aus-
gesetzt sind, die jedoch ein bedeutendes Uebergewicht gegen die Ge-
werbe des Auslands behaupten. Beinahe jedes Land besitzt vor den

25) Deutsche Ausgabe S. 317.
26) tbidem.
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meisten andern einen Vorzug, der ihm die Produktion gewisser Waaren
besonders erleichtert. Thornton rechnet zu diesen Gewerben in Eng-
land alle jene, welche aus Sheffield, Birmingham, Leeds, Manchester,
Glasgow, Newcastle und einer Reihe von andern Stidten die ersten
Sitze der Industrie gemacht. In allen solchen Industrien konnten die
Unternehmer sich durch eine Preissteigerung fiir jede Aufbesserung der
Lohne schadlos halten, die nicht so gross wire, dass dadurch die ein-
heimischen Preise die Hohe der ausldndischen erreichten.

Endlich ist viertens noch eine Lohnsteigerung auf Kosten der Con-
sumenten moglich, zwar ohne Steigerung, vielleicht sogar bei einer
betrichtlichen Herabsetzung der Preise, wenn in einem Gewerbe in
Folge von verbesserten Maschinen und Arbeitsprocessen die Produktion
billiger werden wiirde, wenn nicht eben die Lohnerhohung deren Sinken
verhinderte.

Soweit nun scheint mir Thornton vollstindig im Recht. Nun
aber sagt er weiter?”), und Mill?®) stimmt ihm hierin bei: Wenn zu
einer Zeit, in welcher der Nationalreichthum und die Nachfrage nach
Produkten nicht wachsen, in den Gewerben, welche eine Art Monopol
geniessen, von den Arbeitern eine Lohnerhéhung erzielt wird, so geht
der gesammte Gewinn, welcher den Arbeitern durch den Zuschlag auf
ihre Lohne erwichst der Gesammtheit der Arbeiterklasse verloren, in
deren Taschen das, was die Consumenten mehr bezahlt haben, geflossen
wiire, wenn jene Arbeiter diesen Betrag nicht unterwegs in die ihrigen
abgelenkt hitten. »Denn in einer Zeit, in welcher der Nationalreich-
thum sich nicht vermehrt, ist die Summe Geldes, welche das Publikum
auf den Einkauf von Waaren und Produkten aller Art zu verwenden
hat, ein fester und bestimmter Betrag, so dass, je mehr fiir eine Art
von Erzeugnissen gezahlt werden muss, desto weniger fiir alle andern
Arten tbrig bleibt. Je mehr z. B. die Kunden den Baumeistern zu
zahlen haben, desto weniger bliebe ihnen fiir alle ibrigen Unterneh-
mungen. In demselben Maasse, wie sie die Ersteren in Stand setzten
hohere Lohne zu zahlen, setzten sie die Arbeitsherrn, denen sie jetzt
. weniger zu thun geben, ausser Stand, auch nur die Lohne zu zahlen,
die sie zu zahlen gewohnt waren. Gerade so viel wie die Bauarbeiter
gewannen, mussten also alle andern Arbeiter verlieren.«

Selbst dann aber, sagt Thornton?°) weiter, wenn in einem Lande
der Handel in steigender Entwicklung begriffen ist, ist eine Lohner-

“_27) Deutsche Ausgabe S. 324, 322.
28) The Fortnightly Review vol. V. N. S. p. 694.
29) Deutsche Ausg. S.324.
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hohung in irgend einem besondern Gewerke unmoglich, ohne dass sie
die Nachfrage nach den Erzeugnissen andrer Gewerke um den Auf-
schwung bringt, den diese sonst genommen haben wiirde, oder ohne
dass sie in gleichem Maasse die Nachfrage nach Arbeitskriiften in jenen
andern Gewerken benachtheiligt.

Dies heisst mit andern Worten nichts Anderes als: in all’ den vier
¥illen, in denen es moglich ist, die Consumenten zu zwingen, die Kos-
ten einer Lohnerhghung zu tragen, findet diese Lohnerhthung. statt auf
Kosten der Arbeiter der wbrigen Gewerbe. Es ist dies in der That
eine neue Lohnfondtheorie. Bei dieser neuen, begegnen wir wie bei der
alten einem festen Betrag, der jeder Lohnerhéhung im Wege steht, nur
ist es jetzt ein feststehender Betrag von Einkommen, den das Publi-
kum auf den Einkauf von Waaren und Produkten aller Art verwendet,
und frither war es ein feststehender Betrag von Kapital, der unter die
"Arbeiter zur Vertheilung kam. In der Wirkung sind aber beide Leh-
ren identisch. Nach der neuen wie nach der alten ist keine Lohner-
héhung in einem Gewerbe moglich, ohne dass der Lohn in einem andern
Gewerbe um so viel sinken muss, um wie viel er in dem ersten ge-
stiegen war. ’

Setzen wir nun einen Augenblick den Fall, diese Lehre wire wirk-
lich richtig, so sehe ich doch noch nicht ein, dass den Arbeitern eines
Gewerbes desshalb von nationalékonomischer Seite, wie es von Mill
geschieht 3°), zugemuthet werden konnte, auf die Benutzung giinstiger
Gelegenheiten zu Lohnerhohungen zu verzichten. Die Nationalokonomie
setzt alle Menschen voraus als in einem stindigen Wettbewerbe be-
griffen, um einen moglichst grossen Antheil an dem Gesammteinkommen
der Nation an sich zu reissen. Je grosser der Antheil ist, den der
Eine erhilt, desto weniger bleibt hier nothwendig einem Andern. So
wenig die Nationalokonomie aber einem Unternehmer die Zumuthung
macht, einen Gewinn, den er zu behaupten in der Lage ist, aufzugeben,
bloss weil je grosser sein Gewinn desto geringer das Einkommen And-
rer und darunter auch dass seiner Arbeiter ist, ebensowenig kann sie
den Arbeitern eines Gewerbes die Zumuthung machen, auf ihren hohen
Lohn zu Gunsten der Arbeiter andrer Gewerbe zu verzichten. Macht
sie ja doch hiufig den Arbeitern gerade den umgekehrten Vorwurf!
Sehr héiufig wirft sie ihnen als grosse Anmassung und Ungerechtigkeit
vor, dass sie Gleichheit der Lohne erstrebten fir Alle. Wenn es aber
richtig ist, dass jeder einzelne Arbeiter bestrebt sein soll, einen mog-

30) The Fortnightly Review, vol. V. N. 8. p. 695.
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lichst grossen Antheil am Nationaleinkommen an sich zu reisen, kann
es unmdglich unrichtig sein, wenn siammtliche Arbeiter eines Gewerbes
von diesem Streben erfillt sind. Dass sonst stets so individualistische
Nationalokonomen hier von den Arbeitern Ricksichten auf ihre ganze
Klasse fordern, ist ibrigens ein Zeichen, welches auch bei ihrer Be-
handlung andrer die Arbeiter berihrenden Fragen wiederkehrt, dass
auch ihnen die Wahrheit nothwendig sich aufdridngt, dass alle wirk-
samen Bestrebungen der Besserung der Lage der Arbeiter eine andre
als eine rein individualistische Behandlung ihrer Interessen erfordern.

Aber wir konnen absehen von dem was recht wire, wenn diese neue
Lohnfondtheorie richtig wire, denn dieselbe ist ebensowenig zutreffend
wie die alte. KEs ist ndmlich ein Punkt, der eigentlich auf flacher
Hand liegt, den aber Thornton und Mill in ihrem Raisonnement
iibersehen. Allerdings ist richtig, dass einem Consumenten, je mehr
er fir eine Art von Erzeugnissen zahlen muss, desto weniger fiir alle
andern Arten ibrig bleibt. Allein vollig irrig ist, hieraus zu schliessen,
dass bei einer Preissteigerung die durch eine Lohnerhdhung hervorge-
rufen wurde, eine Abnahme im Gesammtbegehr nach andern Waaren
hervorgerufen werde. ILs findet in Folge ‘einer derartigen Preissteige-
rung nur eine Aenderung in der Person des Nachfragenden statt; es
findet dieser Aenderung entsprechend auch eine Aenderung in der
Art der begehrten Produkte statt; die Grosse der Nachfrage nach
Produkten bleibt aber ginzlich dieselbe.

Der Punkt, den Thornton und Mill tibersahen, ist nidmlich der,
dass um dieselbe Grosse, um die das Einkommen der Consumenten in
Folge der Lohnerhohung abnimmt, das Einkommen der Arbeiter, deren
Lohn erhoht worden ist, steigt. Diese Arbeiter aber sind gleichfalls
Consumenten nar vielleicht von andern Erzeugnissen. Sinkt also die
Nachfrage der Consumenten nach Produkten, in Folge von der Ver-
theuerung einzelner Waaren, so wichst die Nachfrage der Arbeiter
nach Produkten in demselben Maasse, indem die Nachfrage jener ge-
sunken ist. Der Gesammtbetrag der Nachfrage bleibt also derselbe.
Ein Beispiel wird die Richtigkeit dieser Lehre beweisen. Setzen wir
ein Consument habe ein Einkommen von 880. Die Hilfte hiervon
verwende er auf unentbehrliche Gebrauchsgiter, die wir 500 Brode
nennen wollen, die andere Hilfte auf entbehrliche Verbrauchsgiter, die
ich mit 500 Cigarren bezeichnen will. Nehmen wir ferner an die 500
Brode und die 500 Cigarren wiirden von je 500 Arbeitern producirt.
Der Preis der 500 Brode betrigt 440, und ebensoviel der der 500 Ci-
garren. 400 von diesen 440 erhalten die Bicker als Lohn, und 40 der
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Bickermeister als Gewinn, also 109/, von seinem Kapitale. Dasselbe
Vertheilungsverhiltniss findet statt beziiglich des Preises der Cigarren;
400 erhalten die Cigarrenarbeiter und 40 der Cigarrenfabrikant. Nun
nehmen wir an, dass der Lohn der Bécker um 100 steigt. Der Preis
der Brode steigt demgemiss auf 550, wovon 500 Bickerlohn und 50,
d. h. 10/, vom Kapitale Unternehmergewinn. Nun bleiben dem Con-
sument C allerdings nur mehr 880—-550 d.h. 330 fiir Cigarren. Dafir
stehen aber den Béickern 100 und dem Béckermeister 10 mehr zu
Gebote; um diesen Betrag vergrossert sich ihre Nachfrage, und die
Gesammtnachfrage nach andern Produkten wie Brod, bleibt demnach
unveriindert; sie betrdgt nach wie vor 440, und ebensoviel Arbeiter
wie frither konnen desshalb zu demselben Lohne wie frither Beschif-
tigung finden.

Aber vielleicht lassen sich die dkonomischen Folgen einer Lohn-
steigerung hier anschaulicher in Worten als in Zahlen erkldren. Fra-
gen wir zunichst, worin das Einkommen Jemandes besteht? Zunachst
besteht es in einer Summe Geldes; eigentlich aber besteht es in der
Summe von Giitern, auf die er die Geldsumme verwendet. Die Art
dieser Giiter ist je pach individuellen und Standesbedirfnissen verschie-
den. Im Ganzen wird das Geldeinkommen Jemandes stets in drei
Theile zerfallen: in cinen Theil, der auf uuentbehrliche Giiter, in einen
zweiten, der auf entbehrliche Giiter verwendet wird, und in einen drit-
ten, der kapitalisirt wird. Steigt nun in Folge einer Lohnerhdhung der
Preis der unentbehrlichen Giiter, so kann zweierlei geschehen. Ent-
weder der Consument verringert den Theil, den er auf entbehrliche Giiter
verwendet, d. h. er beschrinkt seinen Verbrauch von Luxusgiitern, oder
er verringert den Theil, den er bisher kapitalisirte. Nehmen wir ein-
mal an, er thue das erstere, was auch das Wahrscheinlichere ist, denn
der Drang durch haushilterisches Verfahren die einmal errungene so-
ciale Position aufrecht zu erhalten, nimmt zu, eine je hohere Position
schon erreicht ist; zumal wird dieser Drang durch die Erwigung un-
terstiitzt, dass ein desto grosseres Vermogen nothwendig ist, je theuerer
das Leben wird. Also nehmen wir an, das was abnehme sei die Nach-
frage nach entbehrlichen Giitern. Die Arbeiter, welche diese Giiter
bisher producirten, wiirden nun allerdings unter der abnehmenden Nach-
frage leiden. Nur eine geringere Anzahl derselben konnten zu dem
friiheren Lohne in demselben Gewerbe beschéftigt werden. Allein da-
fur wirde auf der andern Seite eine grossere Nachfrage nach Ver-
brauchsgiitern der Arbeiter entstehen, und da die Unternehmer, wie
Mill gauz richtig bemerkt, gar kein besonderes Interesse haben gerade
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diesen oder jenen Gegenstand zu produciren, so wiirden sie nun ihre
Kapitalien und ihre Arbeiter in der Herstellung dieser Verbrauchsgiiter
verwenden. In Folge der Lohnerhohung in einem Gewerbe entstinde
also keineswegs eine geringere Gesamintnachfrage nach Arbeitskriften.
Das Geldeinkommen der frithern Consumenten blieb dadurch ganz unver-
dndert; allein diese miissten einen griossern Theil davon wie frither an
gewisse Arbeiter abgeben, deren Geldeinkommen dadurch stiege; da-
durch wiirde allerdings der Theil, ihres Geldeinkommens, den sie an
die Arbeiter andrer Gewerbe abgeben konnten, verringert; aber das
Geldeinkommen der letztern wiirde trotzdem nicht verringert; denn
was sie von den frithern Consumenten weniger empfangen wiirden, wiirden
sie von den Arbeitern, deren Lohn gestiegen ist, mehr erhalten. Das-
jenige Einkommen der friihern Consumenten, das durch die Lohnerhéhung
verringert werden wiirde, wire ibhr Sacheinkommen, und dagegen wire
das Sacheinkommen derjenigen Arbeiter, deren Lohn erhtht worden,
gewachsen. Das Einzige, was erreicht worden, wére demnach eine Ver-
anderung des Sacheinkommens der verschiedenen Klassen der Gesell-
schaft, und eine dieser Aenderung entsprechende Verinderung der Pro-
duktion. An der Stelle von Luxusgiitern wiirden Verbrauchsgiiter der
niedern Klassen hergestellt, oder das, was Senior den Lohufond
nannte, wiirde vermehrt.

Uebrigens kann die Abpbahme der Consumtion von Luxusgiitern
sich ebensogut auf eingefithrte Fremdwaaren, wie auf einheimische
Produkte erstrecken. Selbstverstindlich miisste dem Aufhéren dieses
Consums von Fremdwaaren auch das Aufhdoren der Ausfuhr jener ein-
heimischen Waaren entsprechen, welche bisher gegen jene I'remdwaaren
vertauscht wurden. Da wir nidmlich nicht linger geneigt wiren, das
Aequivalent, das uns die fremden Producenten fiir unsere Waaren
boten, zu nehmen, konnten diese auch unsere Waaren nicht linger
beziehen. Allein unsere Volkswirthschaft wirde darunter nicht leiden.
An die Stelle des Consums auslédndischer Luxusgiiter durch Einheimische,
und einheimischer Produkte durch Fremde, trite ein Consum der letz-
tern seitens unserer hoher gelohnten Arbeiter, und Reisende wie Ar-
thur Russel Wallace wirden nicht mehr finden, dass die Bewohner
der Tropenldnder, denen die Produkte unserer Arbeiter nur Luxusgiiter
sind, dieselben regeliniissig eben so billig, ja billiger beziehen, wie
unsere Arbeiter, welche derselben zum Leben nothwendig bediirfen ®!).

31) Vgl. The Malay Archipelago by Arthur Russel Wallace. London 1869.
vol. 1. p. 271—275. Der berihmte Reisende schreibl: ,Kine der erstaunlichsten
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Gleichviel aber ob in Folge von Lohnsteigerungen und entsprechenden
Preissteigerungen in den den nothwendigen Lebensbediirfnissen dienenden

Thatsachen, die mir auf Aru begegnete, war die ausserordentliche Wohlfeilheit aller
Artikel europdischer oder inlindischer Manufactur. Wir befanden uns hier zwei-
tausend Meilen von Singapore und Batavia, welche selbst Stapelplitze des ,fernen
Ostens® sind, an einem Platze, der von europiischen Handlern nicht besucht wird
und ihnen beinahe unbekannt ist; jedes Ding gelangle zu uns durch zwei oder drei,
oft durch noch viel mehr Héinde; und doch konnte man englische Kattune und ame-
rikanische Baumwollentiicher fiir 8 s. das Stick, Flinten fiir 15 s., gewdhnliche
Scheeren und deutsche Messer fir 15 d. und andere Messerschmiedewaaren, Baum-
wollenstoffe und irdenes Geschirr zu mit diesen im Verhillniss stehenden Preisen
kaufen. Die Eingeborenen dieses aus dem Wege liegenden Landes konnen in der
That alle diese Dinge zu ungefihr demselben Geldpreise sich verschaffen, wie unsere
Arbeiter zu Hause, eigentlich aber viel billiger, denn das Produkt der Arbeit we-
niger Stunden setzt den Wilden in Stand, im Ueberfluss zu kaufen, was fiir ihn
Luxusartikel, wahrend es fir den Europder zum Leben nothwendige Dinge sind.
Der Barbar ist nicht gliicklicher noch besser daran in Folge dieser Billigkeit. Im
Gegenlheil sie hat auf ihn einen hochst schidlichen Einfluss.“ (Folgt eine Schil-
derung desselben) . . . ,,Es ist nicht angenehm, sich Gedanken iber diese Zustinde
zu iiberlassen. Wenigstens die Halfte der ungeheuren Mengen uncivilisirter Volker,
denen unser riesiges Manufactursystem, unser enormes Kapital und unsere intensive
Konkurrenz die Produkte unserer Webstiihle und Werkstilten aufzwingen, wiirden
sich physisch nicht im Geringsten schlechter befinden und moralisch sicherlich viel
gewinnen, wenn alle die Artikel, mit denen wir sie versehen, das Doppelte oder
Dreifache ihres jetzigen Preises kosteten. Wenn gleichzeitig der Unterschied der
Kosten oder ein grosser Theil desselben seinen Weg in die Taschen der produciren-
den Arbeiter finden konnte, so wirden Tausende vom Mangel zur Behaglichkeit,
vom Zustand des Verhungerns zur Gesundheit gelangen, und ein Hauptbeweggrund
zum Verbrechen von ihnen fern gehalten werden.* Einige Seiten weiter fihrt Wal-
lace dann fort: ,Die Thatsache, welche zu diesen Bemerkungen gefihrt hat, ist
sicherlich eine schlagende: dass in einem der eniferntesten Winkel der Erde Wilde
ihre Kleidung billiger kaufen konnen, als das Volk des Landes, in welchem sie
fabricirt wird; dass das Kind des Webers im Winterfroste zittern und nicht im Stande
sein soll, sich Dinge zu Kaufen, welche die wilden Eingeborenen eines tropischen
Klimas sich zu verschaffen vermdgen, wo Kleidung nur Schmuck und Luxus ist, das
sollte uns slutzig machen, ehe wir mit ungemischter Bewunderung das System be-
trachten, welches zu einem solchen Resultate gefiihrt hat, und es solite uns ver-
anlassen, mit elwas Argwohn auf die weitere Ausdehnung dieses Systemes zu blicken.*
Gewiss ist Wallace in Recht mit diesen Bemerkungen. Im Unrecht dagegen scheint
er mir sich zu befinden, wenn er die Schuld dieser Dinge dem Wachsen der Industrie
bedingungslos zuschreibt. Die Preise mogen vielmehr immerhin sinken und die Pro-
duktion fortwahrend wachsen: so lange dies nicht auf Kosten des Lohnes geschieht,
haben die Arbeiter davon unzweifelhaft Vortheil. Wo aber die Produktion auf Kosten
der Arbeiter zunimmt, zwingen die Fabrikanten sich selbst zur Entdeckung neuer
Mirkte in die Ferne zu schweifen, wihrend, wenn die Kaufkraft der Massen ent-
wickelt wiirde, wenn ihre Bediirfnisse mittelst der iiberstromenden Produkte ihrer
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Gewerben der Consum von inlidndischen oder auslindischen Luxusgiitern
abnimmt, so haben auch die Arbeiter, welche bisher die inldndischen
Luxusgiiter oder jene Giiter zur Ausfuhr producirten, selbst wenn ihr
eigener Lohn unverindert geblieben, Vortheil von dicsen Verdnderungen.
Die Nachfrage nach Luxusgitern ist ndmlich grossern Schwankungen
unterworfen, der Absatz einheimischer Produkte nach Aussen zu ihrem
Eintausch unsicherer, und die Produktion solcher Giiter demnach viel
grossern Krisen ausgesetzt, als die von Giitern, nach denen seitens
der Masse des Volks eine regcelmiissige Nachfrage besteht.

Nun erwarte ich allerdings den Einwand, dass der Vortheil von
Lohnerh6hungen den Arbeitern selbst durch die Preiserhéhung unent-
behrlicher Giter illusorisch gemacht werde. Das Geldeinkommen der
Arbeiter gehore zu den Produktionskosten der Giter; steige dies Geld-
einkommen so werde entsprechend dieser Steigerung der Preis jener
Giiter steigen, und die Arbeiter erhielten dadurch, dass sie als Consu-
menten grossere Preise zu zahlen gezwungen seien, fir ihr grosseres
Geldeinkommen nur dieselbe Summe von Sachgiitern wie friher. Allein
dieser Einwand wire nur dann richtig, wenn es die Arbeiter allein wiren,
die jene unentbehrlichen Giiter kauften, also wenn die erhdhten Lohne
nur aus Arbeitereinkommen bezahlt wirden. Allein Kapitalisten, Unter-
nehmer, Grundbesitzer und Beamte miissen ja auch die hohern Preise
der Giiter bezahlen; das Kapitalisten-, Unternehmer-, Beamteneinkommen
und die Bodenrente bezahlen mit an den hohern Lohnen der Arbeiter,
und Alles was ihnen aus diesem Einkommen mehr wie frither bezahlt
wird, ist fir sic reiner Gewinn. Man vergegenwirtige sich nur, dass
das Sacheinkommen der Kapitalisten, Unternehmer, Grundbesitzer und
Beamte durch die Lohnsteigerung geringer wird, und dass da dieses
Sacheinkommen kleiner wird, das Gesammteinkommen der Nation aber
dasselbe bleibt, es nothwendig das Sacheinkommen der Arbeiter ist,
welches wichst.

Arbeit befriedigl wiirden, ein viel sicherer und regelmissigerer Markt ganz nahe
lige. Mag die Verkaufsfihigkeil der Fabrikanten sich dann hundertfiitig vergrossern,
so erslicken sie doch gleichzeilig ihre zukinftige Kundschaft im Keime, und als Re-
sultat sehen wir zuletzt auf der einen Seite eine slets zunehmende Masse unver-
kauflicher Produkte und auf der andern eine gleiche von darbenden Arbeilern und
von unverkduflicher Arbeit. Der Vergleich mit der Todtung der Henne, welche die
goldenen Eier legt, mit dem Thornton (Deutsche Ausg. S.315) die Arbeiler vor
Lohnsteigerungen auf Kosten des Gewinns warnt, kann mil mindestens ebensoviel
Recht Fabrikanten entgegengehalten werden, welche euf Kosten des Lohns ihre
Preise herabselzen, um ihren Belrieb zu vergrdssern!
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Allein die Consumenten kionnten auch, statt in Folge der héhern
Preise der unentbehrlichen Giiter ihren Consum von Luxusgiitern zu
beschrinken, jene hohern Prcise auf Kosten der Ersparnisse, die sie
sonst gemacht haben wiirden, bestreiten. Wird dies, wie schon oben
bemerkt, nun nicht wahrscheinlich und jedenfalls nur in geringerem
Maasse als die Beschrinkung im Verbrauch der Luxusgiiter eintreten,
so liesse sich doch auf Grund, dass dies iiberhaupt vorkommen konnte,
der Einwand erheben, dass, wenn die Arbeiter auch augenblicklich von
einer Lohnerhéhung Vortheile zogen, das durch sie hervorgerufene
Schmilern des Einkommens der Reichen in bedeutendem Maasse das
Fortschreiten der Kapitalisation, somit das Wachsen des Reichthums
des Landes und somit die Zunahme des Einkommens hindere, aus dem
die zukiinftige Nachfrage nach Arbeit bestritten wird. Dadurch werde
in der Zukunft die Nachfrage nach Arbeit geringer sein, als sie ohne
die Lohnerh6hung gewesen wire, und eine Lohnerhéhung habe demnach
geringere Lohne fiir die Zukunft zur Folge, als ohne sie bezahlt werden
wiirden.

Allein auch diese Annahme ldsst ausser Acht, dass in dem Maasse,
in dem das Einkommen der Reichen in Folge einer Lohnerhohung ge-
schmalert wird, das Einkommen der Arbeiter wichst. Nun ist es ge-
wiss, dass die Arbeiter ihr erlangtes grosseres Kinkommen zundchst
auf Vergrosserung ihres Consumes verwenden werden. Auch ist dies
nur wiinschenswerth, besonders wenn der grissere Consum in der Form
von edleren Geniissen auftritt, oder wenn der grossere Lohn auf Be-
schaffung gesiinderer Nahrung oder Wohnung verwendet wird. Wie
sehr Lohnsteigerungen diese beiden Wirkungen gehabt haben, ist Jedem
bekannt, der gerade mit den Klassen der englischen Arbeiter vertraut
ist, in denen solche Lohnsteigerungen stattfanden. Gerade was bessere
Wohnungen angeht erinnere ich nur an die grosse Zunahme der eng-
lischen Arbeiterwohnungen, von den Arbeitern selbst mittelst Bau-
genossenschaften erbaut. Dabei ist gerade diese Zunahme ein Beleg dafiir,
dass die Nachfrage nach Produkten trotz Preissteigerung nicht noth-
wendig abnimmt, denn in keinem Gewerbe in England sind in letzterer
Zeit die Lohnerhohungen den Arbeitern besser gegliickt als in den Bau-
gewerben, und allzeit hatten die Consumenten in hohern Preisen diesen
hohern Lohn zu bezahlen. Aber wenn die Arbeiter in Folge ihres
grosseren Einkommens auch zundchst ihren Consum vergrossern, so
pflegen sie doch auch einen Theil desselben zu kapitalisiren. Man
denke nur an die englischen Distributiv- und Produktivgenossenschaften,
welche aus solchen Kapitalisirungen entstanden, oder an die sehr
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betrachtlichen Reservefonds, welche die englischen Arbeiter, die durch
ihre Gewerkvereine Lohnerhohungen erzielten, in ihren Friendly Societies
und Trades Unions aufgesammelt haben. Die Vereinigten Maschinen-
bauer allein besassen im Jahre 1866 einen Reservefond von L. 140,000,
den 33,000 Mitglieder in 16 Jahren erspart hatten. Diese Reservefonds
werden Banken iibergeben und dienen so wieder zur Befruchtung der
Industrie.

Indessen kann nicht geleugnet werden, das wenige Reiche, die
grosse Einkommen beziehen, in grosserem Maasse kapitalisiren werden
als viele Arbeiter mit nur geniigendem Einkommen. Das was die Ar-
beiter auf sich personlich verausgaben kounen ist eben im Verhéltniss
zu dem, was die Reichen auf ihre Person zu verwenden im Stande
sind, noch einer unendlichen Ausdehnung fihig. Allein der ganze Ein-
wand, ganz gleichgiiltig in welchem Maasse er begriindet ist, dass eine
Lohnerhohung die zukiinftige Nachfrage nach Arbeit verringere erscheint
mir bedeutungslos, denn der einzige Nutzen, welchen eine grosse Nachfrage
nach Arbeit fir die Arbeiter hat, ist der, dass sie den Preis der Arbeit
erhoht. Den Arbeitern aber zumuthen, doch ja nicht den Preis der
Arbeit zu erhohen, weil dies die Nachfrage verringern heisse, hiesse
ihnen zumuthen, »einen Zweck einem Mittel zu opfern, dessen einziger
Verdienst darin besteht, dass es zu demselben Zwecke fihrt«! (Thornton).

Fassen wir nun das Resultat dieser Untersuchung zusammen, so
ergab sich zuerst dass es keinerlei abgegrenzten Fond der Unternehmer
giebt, den diese, und zwar 'nicht mehr und nicht weniger als seinen
Betrag, auf die Lohnung der Arbeiter verwenden konnen, dass also
a priori keinerlei Unmoglichkeit besteht, in jedem gegebenen Augen-
blicke die Lohne zu steigern.

Eine solche Lohnsteigerung, sahen wir vielmehr, kann stattfinden
auf Kosten des Unternebmers durch Minderung des Gewinns. Dies
ist jedoch nur in einem Gewerbe moglich, in dem das Kapital sich so
sehr geltend macht, dass ein grosser Kapitalist lieber in ihm thitig
bliebe, als dass er ein anderes Geschift anfinge, worin zwar der Rein-
gewinn hoher wire, er jedoch der Moglichkeit entbehrte, ein so bedeu-
tendes Kapital nutzbar zu machen.

Die Lohnsteigerung kann aber auch stattfinden auf Kosten des
Consumenten, ein Fall, den Mill allerdings nur als Ausnahme fiir mog-
lich hilt. Priift man jedoch diese sogenannten Ausnahmsfille, so bilden
gerade diejenigen Gewerbe, in denen diese Moglichkeit besteht, ndm-
lich diejenigen, welche sich einer Art localen und nationalen Monopols
erfreuen, wie Thornton selbst hervorhob, die Regel. Hier bewirkt
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sie eine Verminderung des sachlichen Einkommens der bisherigen Consu-
menten und eine ebenso grosse Vermehrung des sachlichen Einkommen g
der Arbeiter. Sie bewirkt eine Aenderung in der Art der Produktion,
indem an die Stelle der Produktion von entbehrlichen Verbrauchsgiitern
cine grossere Produktion der unentbehrlicheren tritt. Indem der Ar-
beiter durch sie einen griossern Theil des Gesammteinkommens einer
Nation erhélt, bewirkt sie eine gleichméssigere Vertheilung dieses Ein-
kommens unter deren simmtliche Mitglieder. In wiefern diese Wir-
kungen wiinschenswerth sind, hat die abstrakte Volkswirthschaftslehre
nicht zu beurtheilen. Hier galt es nur die okonomischen Wirkungen
einer Lohnsteigerung unter gewissen Voraussetzungen zu verfolgen, und
nur das sei bemerkt, dass alle Wirthschaftslehrer seit dem Bestehen
einer 6konomischen Wissenschaft hohe Sachlohne und gleichmissige Ver-
theilung der Einkommen als die wirthschaftlich wiinschenswerthesten
Zustinde eines Volkes bezeichneten.

Diese Resultate jedoch sind nur unter der bei dieser Untersuchung
angenommenen Voraussetzung zutreffend, d. h. unter Annahme eciner
mit der Zunahme des Nationaleinkommens schritthaltende Zunahme der
Bevolkerung. Wo die Bevolkerung schneller wichst als dieses Ein-
kommen, ist klar, dass der Antheil des Einzelnen an demselben immer-
fort abnimmt. In wiefern aber jene Voraussetzung dieser Untersuchung
mit der Wirklichkeit tbereinstimmt, durch welche Mittel ihr Zutreffen
zu erreichen wire, ist eine Frage fiir sich, deren Beantwortung eine
selbstindige Abhandlung erfordern wiirde.




